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Un retrato romano en terracota de
Bercial de Zapardiel (Avila)

Emilio Illarregui

Unidad de Arqueologia de la IE Universidad
J. Francisco Fabidn Garcia

Servicio Territorial de Cultura de Avila
emilio.illarregui@ie.edu

RESUMEN

Damos a conocer una interesante pieza aparecida recientemente en la
provincia de Avila. Se trata de una cabeza de terracota de época roma-
na hallada en las inmediaciones del yacimiento de La Guirala, en Ber-
cial de Zapardiel (Avila), enclave conocido y del que se dispone de una
cantidad considerable de informacién a nivel de materiales como para ser
encuadrado dentro de la época imperial y en concreto, en lo que tiene que
ver con la terracota, en la fase altoimperial.

Palabras clave: Cabeza terracota, Retrato, Altoimperial, Bercial de Zapar-
diel.

ABSTRACT

We are presenting an interesting piece which was discovered in the
province of Avila. It is a Roman terracota head which was found in the
area of the Guirala, Avila (Castilla y Ledn).

This area has been studied and due to previous researches on the
archaeological materials it can be considered within the Roman Imperial
Age, and more specifically in the case of this piece, in the High Roman
Empire.

Keywords: Head of Terracota, Portrait, High Empire, Bercial de Zapardiel.



Fig.1: El yacimiento
de La Guirala
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El yacimiento de La Guirala

La escultura representando una cabeza humana en terracota aparecié ca-
sualmente en el yacimiento conocido como La Guirala, en el término de
Bercial de Zapardiel, en la zona norte de la provincia de Avila, colindante
con la de Valladolid y enmarcada en lo que es la zona llana sedimentaria
del valle del Duero. Son tierras llanas, situadas a una altitud en torno a los
800 m, de buena calidad, que se dedican actualmente a la produccién de
cereales y remolacha. El rio Zapardiel, tributario del Duero, es el principal
cauce en la zona inmediata.

Al Precisamente a su lado es donde se encuentra La

: Guirala, a 1.300 m al noreste del casco urbano de
i Bercial de Zapardiel. La Guirala forma parte de un

complejo de asentamientos romanos todos ellos

3 -_eg!
- :*?3

“» con un origen altoimperial, prolongdndose su ocu-
ey pacion hasta el bajo imperio y época tardorromana,

o "% en que se produce el abandono de parte o de todos
ellos, dando paso en lugares cercanos a una pobla-
cion visigoda que carece de la importancia con la
que se muestran los establecimientos imperiales.
Dada la relativa proximidad de unos yacimientos y otros parece intuirse
la imbricacién de unos y los otros formando parte tal vez de un sistema de
propiedad en mismo territorio en que van surgiendo con el tiempo nuevos
establecimientos dependientes del principal. En este caso creemos que el
mas importante, a juzgar por los restos conocidos, entre otros la presencia
de mosaicos, seria el lugar conocido como Las Moratas, al otro lado del
Zapardiel cuyo punto mas importante se encuentra a unos 2.000 m de La
Guirala. Comparando con el anterior, La Guirala no es un gran yacimien-
to, puesto que parece corresponder mas bien a algo cuantitativamente mds
modesto, si bien con cierta categoria como muestran materiales tales como
los estucos decorados, desconocidos en los pequefios establecimientos de
época romana de la zona (Fig. 1).

La Guirala es conocido desde hace tres décadas a partir de los frecuentes
hallazgos de material arqueoldgico que se producen tinicamente como con-
secuencia de los trabajos agricolas y recogidos por parte de Fidel E. Rodri-
guez y Edilberto Arenas. El conjunto de tales materiales sirve hoy de apoyo
para concretar la evolucién del yacimiento y, sobre todo, la cronologia de la
escultura y enmarcarla dentro de un contexto determinado.

La cabeza fue hallada por Julidn Rodriguez durante las faenas de pastoreo
que lleva a cabo en la zona. Se encontraba superficialmente en las inme-
diaciones del punto donde se han recogido la mayor parte de los materiales
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hasta el momento. En esa zona la frecuencia de restos es menor, por lo que
entendemos que la pieza pudo estar en un contexto que no fuera directa-
mente el de habitacién, sin descartar como posibilidad que fuera desechada
una vez perdida la memoria del personaje que representaba o por circuns-
tancias postdeposicionales.

Los restos que componen actualmente La Guirala y ocupan un drea apro-
ximada menor de 2 ha. han sido alterados profundamente por las labores
agricolas y hablan de un complejo habitacional de época imperial consti-
tuido por una gran propiedad relacionada espacialmente con otra de mayor
envergadura localizada al otro lado del rio Zapardiel, con la que podria ha-
ber tenido alguna relacién debido a su proximidad. Lo entendemos asi toda
vez que la estructura de la poblacion rural de esta zona del valle del Duero
parece organizarse en grandes asentamientos bien espaciados los unos de
los otros, existiendo dentro de ellos pequefios yacimientos que se entienden
relacionados con el asentamiento referencial.

En el caso de La Guirala no se trataria de un pequefio asentamiento sino de
un edificio con suficiente entidad como para ser considerado précticamente
a la altura de otro en el que conocemos la presencia de mosaicos. Ello ven-
dria atestiguado por los materiales recogidos, tales como estucos, sigillatas
de calidad y otra serie de objetos y materiales que no son propios de los
pequefios yacimientos, a los que entendemos en otro nivel, aunque relacio-
nados previsiblemente con los puntos principales, presididos por construc-
ciones de envergadura. En La Guirala, por mds que se vea un cierto nivel
general en sus restos, no han aparecido indicios de la presencia de mosaicos,
seguramente porque no existieron, puesto que de haberlos habido, la inten-
sidad de las labores agricolas los hubieran puesto de manifiesto.

Morfologia de la pieza

Se trata de un elemento de terracota completo en bulto redondo, de co-
lor uniformemente anaranjado y bien cocido a fuego oxidante. La pasta
es muy fina, con desgrasantes no muy frecuentes en forma de pequefios
cristales de feldespato y cuarzo. En una parte, que implica mas de la mitad
longitudinal de la pieza, se aprecia un color blanquecino mezclado con el
del ocre del barro, constituyendo entre los dos la pasta, que adopta con ello
un leve tono blancuzco. Parece descartable la posibilidad de que se trate de
una capa de yeso o de cal como consecuencia del contacto superficial con
otro material, que la hubiera bafiado parcialmente en la superficie (Fig. 2).

La superficie esta espatulada, mostrando su accién y su efecto en algunos
puntos, aprecidandose que se traté de una espatula de pequeiias dimensio-
nes de la que no se borré su impronta. Dicha espatula fue utilizada para dar

Fig. 2:Vista frontal.
(Foto J. Francisco
Fabidn)

Fig. 3: Vista lateral.
(Foto J. Francisco
Fabidn)



Fig. 4. Vista cenital.
(Foto J. Francisco
Fabidn)

Fig. 5. Vista de perfil.
(Foto J. Francisco
Fabidn)
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mayor suavidad a la superficie, pero el acabado que pudo seguir ala accién
del espatulado, no gozé de un esmero especial que le diera a la pieza un
acabado digno de elogio. Mas parece un boceto que una pieza terminada,
aunque fuera cocida, lo que hace pensar como una de otras posibilidades
que pudiera tratarse de un prototipo, es decir de un modelo con el que lle-
var a cabo una figura en otro material. Es evidente que la accién de cocerla
le darfa la solidez necesaria como para trabajar con ella en otros ambitos.

Sus proporciones son, desde la frente a la barbilla: 117 mm; el ancho maxi-
mo a la altura de los pémulos: 84 mm; la distancia entre la nariz y el occi-
pital es de 111 mm; 78 mm ancho de la cara a la altura de la boca; 92 mm
del arco superciliar al inicio del occipital o final de los parietales; 93 mm
del maxilar superior al occipital. Pesa 627 gr. Carece de indicios que mos-
traran la posibilidad de haber tenido algtin tipo de insercién a otro cuerpo.
Aungque la base no es por completo plana, tiene un aplanamiento suficien-
te como para que pueda mantenerse en su posicion natural, si bien ante
un movimiento no necesariamente brusco de la superficie donde se apoye,
puede perder la estabilidad y rodar. Es posible que si se concibi6 para estar
expuesta lo fuera sobre una base que la sujetara suficientemente. Aunque su
aspecto es el de una pieza maciza elaborada en un bloque de arcilla bien de-
cantada, se encuentra hueca en el 85%, como ha mostrado un estudio reali-
zado mediante escaner en el Departamento de Radiologia del hospital Ntra.
Sra. de Sonsoles de Avila por parte de los doctores Miguel Angel Corral y
Gabriel Fernandez'. Un pequeiio conducto comunica el hueco interior con
el exterior, siendo visible en la zona de contacto superior del parental y el
frontal. Esta circunstancia estaria relacionada con garantizar la integridad
de la pieza en el momento de la coccién, dado que llevarlo a cabo siendo
maciza, con la imposibilidad de liberar la humedad de forma homogénea,
implicaria el estallido de la pieza (Ramos 2008: 776) (Fig. 3).

Debi6 ser fabricada en dos partes unidas después, aunque no se aprecia
superficialmente huellas concluyentes en la superficie de la unién, que no
sean otras que la diferencia en el acabado de la zona de la faz y de su opues-
ta, en una mostrando una mayor dedicacién para plasmar los rasgos y en
la otra con la presencia de protuberancias y rugosidades quiza provenientes
de la presion de las dos partes con la pasta maleable. Las imédgenes del es-
caner muestran un interior irregular en todo su espacio, con apariencia de
que la pasta para crear el hueco no se hubiera extraido en seco, sino estando
himeda.

1 Queremos agradecer a los radiélogos Miguel Angel Corral de la Calle y Gabriel Fernandez
Pérez su colaboracion entusiasta, asi como a Antonio Montore Sdnchez, Gerente de Salud de
Avila que hizo posible la colaboracién de los anteriores.
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Puede decirse que la terracota no presenta un acabado general bien resuel-
to, de forma que tras el moldeado inicial no se ha perfeccionado la superfi-
cie de una forma que se eliminaran imperfecciones y adquiriera el enlucido
mas adecuado para su exhibicién. La cara presenta mas cuidado que las
zonas laterales y traseras de la cabeza, en las que el artista se ha esmerado
lo minimo, como si esa zona no fuera a permanecer visible. Podria decirse
que modeld la pieza con mucha destreza conforméndose con ese primer
trabajo, siendo desechada después por alguna razén la posibilidad de su
perfeccionamiento o porque mediante la sencillez del modelado cumplia
con el cometido deseado y no era preciso mas.

Se trata de la representacién de un anciano, aparentemente mayor de 65
afios, con los ojos abiertos mirando con serenidad de frente. La pupila estd
bien marcada mostrando en la zona central una incisién alargada en un
caso y en el otro circular, sin que la disimilitud estropee el realismo de la mi-
rada. El escner demostrd que en las dos pupilas existen sendos pequefios
canales que comunicaron en origen el exterior con el interior, pero fueron
taponados después al exterior.

No se aprecian indicios de que hubiera algtin tipo de materia afiadida con el
fin de concederle mayor realismo a la mirada a través, por ejemplo, de la re-
construccion de la pupila. Tiene la nariz ligeramente aguilefia y desviada, al
parecer de forma traumdtica como nos han puntualizado los exdmenes mé-
dicos. La boca aparece cerrada, contribuyendo al aspecto general de un ros-
tro en calma. No se le han representado el cabello ni las orejas. Claramente
la intencién ha sido mostrar el craneo sin cabello, ya que este no aparece ni
siquiera en la zona encima de las orejas. El cabello no aparecia en el modelo
y por esa razdn el artista no lo representé. En su lugar la zona superior del
frontal y de los parietales, en la que reiteramos que no aparecen las orejas,
presenta una serie de irregularidades propias de lo que no se quiere repre-
sentar porque no interesa para la funcién de la escultura o sencillamente
porque el artista desconoce como fue esa zona al haber manejado tan solo
el positivo a partir de una mascara de cera que solo habia marcado la faz.
Exactamente donde termina la faz, tanto en lo que se refiere a las mejillas
como a la frente o a la barbilla, el retrato se resuelve con un alisado tosco de
la pasta hecho con los dedos, que deja numerosas irregularidades en las que
no se invierte ningtin esfuerzo para suavizar.

El moldeado de la cara no es simétrico en el lado derecho respecto del
izquierdo. En el derecho se muestra con claridad la presencia de una bolsa
bajo el ojo, ademas del parpado hinchado sobre el arco superciliar, mien-
tras que en el otro ojo este detalle no se ha marcado. También en la mejilla
izquierda, en las cercanias del final de la mandibula, hay un abultamien-
to que no aparece en el lado opuesto. Teniendo en cuanta la destreza del
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artista en presentar los rasgos, no parece tratarse de un error. Creemos
que estos detalles no obedecen al caracter inacabado de la escultura, sino
que se estan representando con fidelidad aspectos de la persona retratada.
Nos preguntamos sin embargo por los motivos de la fidelidad que el artis-
ta quiso darle a la pieza marcando los caracteres sefialados, que pudieron
pero no quisieron ser maquillados convenientemente con objeto de darle
al retrato mayor simetria y eliminar con ello detalles que bien pudieron
ser coyunturales. Tampoco puede descartarse que el retrato proceda de la
escrupulosa fidelidad del artista, consentida por quienes se la encargaron
marcando determinados detalles del difunto asociados con su muerte. A
este respecto hay que decir que mostrada la escultura a los médicos sefia-
lados interpretaban que las partes hinchadas del parpado derecho, la des-
viacién de la nariz y tal vez también la hinchazén en la mejilla izquierda a
la altura de la boca procedieron de un traumatismo de causa desconocida,
pero que tendria que haberse producido, al menos en lo que afectaba al
0jo, poco antes de la muerte (Fig. 4).

El aspecto general es que se trata de un retrato, no de una representacion
ideal o estereotipada. Los detalles, la propia expresion y el conjunto general
asf lo muestran. Es un retrato que define la psicologia del individuo, algo
muy propio de la escultura romana. Cuestion interesante seria saber si esto
fue de esa forma por proceder el modelo de una mascara en cera previa,
tomada directamente del original, en la que solo qued¢ el negativo de la faz.
Marecar las orejas y el pelo no le hubiera costado mucho esfuerzo al escultor.
Pero no lo hizo. ;Se trataba de ser fiel solo a lo que habia marcado la mas-
cara de cera o estaba pensada la escultura para cubrir esas zonas de alguna
manera? (Fig. 5).

Otra cuestion interesante a tener en cuenta es el tamafo de la pieza y sus
circunstancias asociadas. Es evidente que constituye una reduccién sobre
el modelo original, fuera el que fuera, es decir se tratara de un original en
cera o del propio rostro de la persona reproducida. En este sentido debemos
decir que fue realizada con tal fidelidad que no implica desproporciones
llamativas. Aunque sin duda se produjo una reduccién a la hora de cocerla
respecto al volumen original, no es posible pensar que esta lo fuera tanto
como para que de un tamafio modelado en escala 1/1 resultara el tamafio
que es, reducido a la mitad o algo mas. De un negativo de cera proveniente
de una madscara funeraria, si se hubiera querido asi, podria haberse obte-
nido una copia fiel en barro a tamafio natural, para cocerla después. Pero
en este caso se prefiri6 reducirla, copiandola del original, posiblemente de
cera, a sabiendas de los inconvenientes que ello implicaba en cuanto a la
pérdida de realismo. Aunque no podemos compararlo con el original y
comprobar las diferencias con la copia, el realismo que presenta la figura
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en el conjunto de sus caracteres con la propia expresiéon “viva” del modelo,
muestra un retrato bien conseguido, habla sin lugar a dudas del trabajo de
un verdadero artista. Pero no descartamos algiin método de copia del origi-
nal que ahora no sepamos reconocer.

Nuestra propuesta de interpretaciéon mantiene dos posibilidades funciona-
les: por una parte interpretamos posible que contando con el concurso de
un artista, lo fuera éste de forma reconocida o no, se quiso modelar en un
tamaflo menor una figura mas manejable que otra a tamafio original, por
tanto mas facil de colocar en un altar doméstico; y también, tal vez, con
menor impacto emocional para su contemplacién que el que adquieren
las reproducciones a escala original. Otra posibilidad que manejamos para
interpretarla es que se trate de un modelo realizado a la escala deseada con
el que obtener un molde para llevar a cabo otras reproducciones, e incluso
que sirviera de modelo para llevar a cabo una talla en marmol o en bronce
de mayor coste. En este caso habria que admitir que volvié a su lugar de
origen, quien sabe si para ser verificado el parecido. Tampoco podemos
descartar que formara parte de una tumba representando al difunto inci-
nerado en un determinado monumento. El hecho de que no se haya halla-
do dentro del propio yacimiento de La Guirala, sino en sus inmediaciones,
hace pensar que pudiera tratarse de algo en este sentido, puesto que dista
mads de 200 m el lugar del hallazgo de los puntos donde aparecen nume-
rosas sigillatas y otros materiales evidenciando la existencia de vertederos
correspondientes a los desechos del lugar de habitacién.

El retrato de La Guirala dentro del contexto de la escultura fune-
raria romana

Se denominan terracotas en general al conjunto de piezas elaboradas con
arcillas, que luego son cocidas en hornos a diversas temperaturas, reali-
zadas a molde o modeladas a mano (Ramos 2008: 775) en muy diversos
talleres y lugares, conviviendo con producciones ceramicas y materiales de
construcciéon (Mezquiriz 1983: 281). Representan divinidades a menudo
mediante figuras togadas, gladiadores, personajes con sacos a la espalda y
representaciones como la que aqui exponemos. La existencia de figuritas
de terracota esta presente en Hispania tanto en yacimientos de uso urbano
y rural, como en ambientes funerarios, procediendo estos de la tradicién
italica, en gran medida de talleres locales, mas facilmente accesibles y de
menor costo econdémico que los productos externos (Vaquerizo 2004: 23).
En las provincias occidentales los centros de fabricacién de terracotas son
habituales, conociendo el momento de mayor produccién a lo largo del
siglo IT1 d.C. (Vaquerizo 2004: 24).
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Muchas de estas pequeiias figurillas de terracota con representaciones ha-
bituales de divinidades, formaron parte de la estética escenografica de la
casa, ya fuera colocadas en los lararios o en los lugares sagrados donde se
rendia el culto dirigido por el Pater familia (Noguera 1996: 10). Otras veces
eran representaciones de un difunto, como es el caso de la de La Guirala
que podian ir unidas a otras de divinidades en el larario doméstico. Repre-
sentaciones como la de La Guirala tienen una amplia tradicion, poniéndose
de moda en el altar funerario de la casa en época Flavia en Roma, llegando
con fuerza a Hispania a partir del reinado de Adriano (Blazquez 2004: 244).

La historiografia Hispana no es excesivamente abundante, con fondos pro-
cedentes, mayoritariamente, de hallazgos aislados. Las terracotas peninsu-
lares han aparecido en ambientes urbanos y rurales dentro, basicamente,
de contextos funerarios y religiosos (Vaquerizo 2004:31). La bibliografia
sobre estas representaciones es escasa, con repertorios como el catalogo
de las terracotas del M.A.N. (Mélida 1884) o el de Lamounier (Lamounier
1921), los del Museo Britanico (Higgings 1954) y numerosos repertorios
sobre diferentes dreas del Imperio: Gallia (Rouvier - Jeanlin 1972- 1984);
Gallia y Germania (Longe 1990); Helvetia (Von Gozenbach 1995), Holan-
da (Van Boeckel 1986); Italia (Reggiani 1990), (Gialanella 2000); Africa
(Besques 1992) o Hispania (Blech1995 y 1999), (Vaquerizo 2002-2003),
(Vaquerizo 2004). La zona de mayor concentracion estaria centrada en el
area Renana, con dos grandes centros de produccién en Tréveris y Colonia
(Vaquerizo 2004: 30, nota 6). Asi como numerosas noticias de diferentes
yacimientos, mayoritariamente sin contextos definidos.

Los tipos son muy diversos predominando las representaciones de divini-
dades (Diosas Madres, Ceres, Venus, Minerva, Hércules, Victoria, Jupiter,
Mercurio, Attis...). Son frecuentes también las representaciones animales,
gladiadores o las representaciones de bustos femeninos y masculinos (Ra-
mos 2008: 780). Las figuras de terracota tuvieron diversos usos como en la-
rarios, juguetes infantiles, objetos de culto y elementos rituales en el &mbito
funerario (Vaquerizo 2002 — 2003: 312). Estos tipos, igualmente, son pre-
dominantes en la Galia (Van Boekel 1986: 369), aunque presentan algunas
diferencias con respecto a las hispanas, tanto en su concepcién como en su
manufactura (Vaquerizo 2004: 29). En Italia son relativamente abundantes,
un ejemplo de retrato masculino procedente de Nora, se conserva en el Mu-
seo de Ontario siendo una representacion veristica del retrato modelado de
un hombre anciano, datado en torno al 100 d.C. (VVAA 1996: 14).

El retrato fisiognémico es una aportacion ex novo de los romanos en His-
pania, caracterizado por su diversidad y la variedad de grados de prepa-
racién y formacioén, que en ocasiones se insertan en la plastica indigena
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(Ledn 1993: 11), siendo notable el realismo elemental en el que se inserta la
individualidad y la reproduccién exacta de sus rasgos distintivos, ain cuan-
do en ocasiones se realicen de forma esquematica (Ledn 1993:112). Alberto
Balil senalaba: “El arte romano republicano representa una tendencia popu-
lar independiente de la tradicion oficial helénica, siendo imposible suponer
un traspaso de estos médulos a Hispania dando lugar a nuevas modalidades
artisticas” (Balil 1960: 119). Bianchi Bandinelli mantenia que estos retratos
estan marcados por un fuerte expresionismo que manifiesta lo que él llamé
“el dolor de vivir” (Bianchi Bandinelli 1976: 281).

El presupuesto italico para el retrato romano debe proceder de las mascaras
de los antepasados, asi los vasos cinerarios de Chiusi en los que se coloca-
ban o aplicaban una mascara que pretendia reproducir los rasgos faciales
del difunto (Kukahn 1953: 247). Las imédgenes del siglo I a. C. eran bustos
pequeiios que se guardaban en sus correspondientes armarios, aunque ma-
yoritariamente se trataba de retratos en cera (Kuban 1953: 248).

Vaciados de imagines maiorum estan bien representadas en la casa de Me-
neandro de Pompeya, de las que Maiuri argumentaba la coexistencia de
estas esculturas de “sabor popular” con el rico contenido de la casa, conclu-
yendo que el propietario era “conservador en cuanto al culto de las gentes
y la familia” (Maiuri 1930: 106). Un magnifico ejemplo de la relacién de la
mascara funeraria y el retrato lo encontramos en una cabeza de terracota
procedente del Lacio o de Roma conservada en la coleccion del Museo del
Louvre (Bianchi-Bandinelli 1970: 93, fig.101), cuyo cuello se apoya en un
pequeiio zdcalo.

Este tipo de mdscaras se suelen adscribir a contextos funerarios, predomi-
nando en el ritual de cremacién (Vaquerizo 2004: 19) en los que el deseo
de recordar al finado llevaria a la necesidad de generar elementos de re-
presentacion del mismo. Se documentan en muy diversos lugares como
en las necrépolis de cremacion de Cordoba (Ibidem 2004: 24), una cabeza
masculina de la villa romana de la Huerta del Paturro, Cartagena (Fernan-
dez 1997: 157), una cabeza juvenil con cronologia Adriana hallada en Belo
Claudia (Paya 1996: 219) o alguno de los bustos masculinos del Santuario
de Castellar de Santisteban (Lautier 1917: Lam. XXX), o las mascarillas fu-
nerarias femeninas de Ecija (Garcia y Bellido 1952: 396-397). Procedentes
de Mérida se conservan dos terracotas con retratos masculinos realizados a
molde (Rodriguez 1996: 157).

En las necrépolis de Baelo Claudia publicadas por Pierre Paris describia la
aparicién en tumbas de incineracién de” grotescas esculturas” con figuras
antropomorfas a las que llamaba “mufiecos” puestas encima de las urnas de
piedra o apoyadas en las estelas (Paris 1926:17).
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El caso mejor estudiado serfa el de las necrépolis cordobesas (Vaquerizo
2004). Asi en la tumba de Numisius Gaetulus, en su ajuar aparecieron mas-
caras funerarias (Vaquerizo 2004: 61, nota 65). En la necrdpolis oriental, c)
/Ruano, 25 se documento una terracota de pequefio formato con parpados
muy abultados y nariz triangular (Ibidem 2004: 173).

Una mascara policromada de 235 mm. de altura realizada en barro de co-
lor rojo procedente de Alcacer-do-Sal (Costa 1956: 107) estaria dentro de la
tradicién de la aqui presentada. Desgraciadamente existen graves problemas
cronoldgicos ya que sus editores le dieron una fecha de los siglo V-IIT a.C,,
aunque se menciona asociada una moneda de Claudio (Costa 1956: 110).

Procedente de la necrépolis de Cadiz se conoce una mdascara recuperada en
una tumba de incineracién, con perforaciones para ser colgada atribuible
a una cronologfa del siglo IT a. C.-I d. C. que Garcia Bellido definia de la
siguiente manera: “El arte con que estd modelada, aunque de gran sencillez,
acusa la mano de un artista” (Garcia Bellido 1942: 282), circunstancia que
podria ser extensible a la de La Guirala.

En época romana existia un complejo ritual funerario. La mayor parte pro-
cedian de tradiciones etruscas y griegas, aunque en el mundo romano, de-
bido a su caracter “multicultural’, se habian desarrollado toda una serie de
précticas particulares. Las formas de concepcion de la trascendencia eran
también diversas, las habia tradicionalistas, trascendentes, epicureistas e in-
cluso escépticas. Asi Juvenal mostraba su falta de creencia sobre la vida de
ultratumba en una de sus sétiras (Juv, Sét, II: 149-152): ...”Que existan los
Manes y el reino subterrdneo/ y el gancho de Caronte y las ranas negras en la
laguna pantanosa Estigia/ y que una sola barca sea suficiente/ a trasbordar
tantos miles de muertos, / ni los nifios lo creen/ excepto a aquellos que aiin no
han de pagar por entrar a las termas”. Seguramente estas corrientes tuvieron
mayor trascendencia en las élites urbanas, no siendo tan frecuentes entre
la mayoria de la poblacién y mucho menos a partir del siglo III d.C. con la
extension de religiones que propugnaban elementos trascendentes.

El no llevar a cabo los ritos funerarios suponia para éste la imposibilidad
de llegar al mundo de los muertos, negandosele el paso los Manes por no
estar purificado, pero tampoco puede volver al mundo de los vivos; atra-
pados entre dos mundos tornan una actitud de venganza hacia los vivos
(Gennep 1986: 13).

Polibio describe asi un ritual funerario (Pol, Hist. IV: 53, 1-8): “Cuando se
ha retirado el caddver de la casa, se conduce hacia el foro con los restantes
ornamentos, delante de la tribuna, permaneciendo todos los asistentes alre-
dedor; si el difunto deja un hijo mayor de edad y se encuentra presente, este,
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y si no algtin otro pariente, sube a la tribuna y habla de las virtudes del falle-
cido y de las gestas que llevo a cabo en vida. Después de este acto se entierra
el caddver y, cuando han cumplido los ritos habituales, colocan una estatua
del difunto en un lugar visible de la casa, en una hornacina de madera”. Tras
ello se produciria la segunda fase del ritual con el traslado y purificacién del
agua y del fuego, procediéndose a depositarle en la pira (rogus) se le abrian
por ultima vez los ojos y se pronunciaba en voz alta su nombre por tltima
vez, ya fuera en bustum (en lugar donde quedaria la tumba), o en ustrium
(lugar destinado a la cremacién). En muchos casos participaba en el cortejo
un familiar o amigo que transportaba una imagen de cera (imago) con el
rostro del difunto, mascara que seria conservada en la casa familiar junto
con las representaciones de los restantes miembros fallecidos de la familia
en un lugar privilegiado de la casa (imagines maiorum) (Abascal 1991: 242).

Pensamos que la pieza aqui presentada debid ser uno de estos bustos pro-
ducto de una sociedad rural, aunque poderosamente imbuida por el espi-
ritu y la tradicién romana, en el que este personaje, probablemente impor-
tante en su entorno, fue conservado en soporte cerdmico para el recuerdo
futuro dentro de lo que Bianchi Bandinelli definia como arte plebeyo
(Bianchi Bandinelli 1970: 71) creado por un medio patricio, o de poseedo-
res enriquecidos en zonas como la meseta castellana, en las que el uso del
Ius immaginum se extenderia a las familias plebeyas que se consideraban
de origen patricio tomando este tipo de representaciones una importancia
politica y de casta mds que por su valor artistico (Bianchi-Bandinelli 1970:
76). Aunque sin duda hay una funcién ascendente, como mantenia Plinio
el Viejo, era una forma de exaltacién del individuo por encima de los de-
mas (Plinio XXXIV: 27), pretendiendo pervivir a lo largo del tiempo, al
menos en la memoria. Non omnis moriar (no moriré del todo).
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