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ALDEAGORDILLO

n importante testimonio para el
estudio de la cuestion campaniforme

Texto: Juan Francisco Fabian Garcia

o es frecuente que la biblio-
grafia arqueoldgica informe
sobre la aparicién de nuevos
hallazgos funerarios relacionados con
&lcampaniforme en la Peninsula |bé-
rica. Si bien empiezan a ser habitua-

22

les estas ceramicas en los poblados,
denotando que se traté de una cera-
mica llegada a todas partes, los ha-
llazgos funerarios intactos, sin em-
bargo, han sido algo excepcional, casi
un sueno para quienes trabajamos a

menudo en la investigacion sobre el
Calcolitico y la Edad del Bronce. Sélo
hemos podido manejar hasta hoy los
hallazgos relacionados con lo megali-
tico o las cuevas sepulcrales, casi
siempre alterados, y un pufiado de

hallazgos casuales a los que los ar-
quedlogos llegadbamos -cuando esto
era posible- sclamente a tiempo de
recibirlas explicaciones delagricultor
y rescatar para las vitrinas del Museo
toda o una parte del ajuar. Pero el
fomentoexperimentado porlasinves-
tigaciones sobre la Prehistoriarecien-
te y, también, ciertas casualidades,
han permitido que entre 1991y 1992
hayamos podida excavar en la pro-
vincia de Avila dos enterramientos
intactos con ajuar campaniforme: la
fosa de Valdeprados (Aldea del Rey
Nifio)y el Tumulo 1 del yacimientode
Aldeagordillo, ambos situados en las
inmediaciones de la capital abulense
A ellos hay que wnir un nimero ya
aceptable de habitats en los que se
ha hallado esta ceramica, contribu-

Uno de los problemas més importantes a los que se ha enfrentado
tradicionalmente la investigacion del aspecto campaniforme,
sobre todo en lo funerario, ha sido la falta de testimonios intactos
susceptibles de ser estudiados metddicamente.

La alteracion presentada por la mayoria de los megalitos
ha servido para conocer, unicamente,
la utilizacién de estos sepulcros con ritual campaniforme
en un momento dado, pero no los pormenores y circunstancias
del enterramiento.

Aldeagordillo es actualmente une de los yacimientos
donde pueden estudiarse en profundidad
los rituales funerarios en los primeros siglos del Il milenio a.C.
v, en concreto, del campaniforme,
cuyo significado y connotaciones estan aun por resolver.

A la izquierda: Reconstruccion ideal del ritual funerario practicado en el Timulo 1 (Dibujo:
José Mun i Arriba: d il

El i
fondo.
yendo entre unos y otros a edificar
nuevas bases para su estudio y su
todavia enigmatico significado. Tan-
to el hallazgo de la fosa de Valdepra-
dos comolaexcavacion del Tumulo 1
de Aldeagordillo, responden, cada
uno en su estilo, a ciertas casualida-
des que en Argueologia no se dan
con demasiada frecuenciay que son
las que en este tipo de hallazgos han
provocado bien la destruccion del
enterramiento y su posterior saguea
0 bien que permanezcan sin investi-
garse durante mucho tiempo algu-
nos testimonios que son conocidos,
perode los que se desconoce cual es
su contenido, como mas adelante
explicaré a propdsito de Aldeagordi-
llo.
La fosa de Valdeprados, excavada
a través de una intervencién de ur-
gencia dirigida por J.Gémez, apare-
cio casualmente en el solar que ocu-
paba una reducida necropolis de épo-
¢a medieval, para cuya documenta-
cion se habia planeado la interven-
cién de urgencia. Se trataba de una
fosa excavada en la roca, sin adver-
tencia superficial alguna, rellena de

el Valle de Amblés al

piedras y tierra, en la que aparecié un
paquete de huesos que no consti-
tulan la inhumacién de un cadavery,
en el fondo, un caracteristico ajuar
campaniforme, aunque conelvasoy
elcuenco lisos y sin cazuela (Gomez
y Sanz, 1991). Lo verdaderamente
curoso es que entre las tierras del
relleno aparecieron un cierto nimero
de trozos de ceramica campanifor-
me de estilo Ciempozuelos, que sin
duda fueron transportados y arroja-
dos a la fosa intencionadamente, ya
gue no existe yacimiento de habita-
€ion en este lugar. Es como sien el
ritual llevado a cabo en la fosa, la
memoria del inhumado no hubiera
“merecido” ostentar vasos decora-
dos, aunque queria dejarse constan-
cia de su relacién con guienes los
utilizaban. Es dificil ratificarlo a cien-
cia cierta, pero indudablemente esta
interesante convinacién se presta a
hipétesis en este sentido.
Elhallazgo de Aldeagordillo se debe,
también de algun modo, auna casua-
lidad, aunque no tananecdética como
la de Valdeprados. Aldeagordillo fue
dadoaconocer porJ.J. Eiroaen 1970
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a propésito de unos sondeos que
llevé a cabo en el yacimiento y que
publicé brevemente en el X1l Congre-
so Nal. de Arqueologia (Eiroa, 1873).
Pero Eiroa lodaria a conocer comoun
poblado de la Edad del Bronce, sin
mencionar que se trataba, ademas,
de un reducido campo de tumulos,
construidos sobre el techo de los
niveles del poblado anterior, cuya
atribucion cultural, hoy conocida a
través de las excavaciones actuales,
corresponde al Calcoliticoy primeros
momentos de la Edad del Bronce.
Financiados por la Junta de Casti-
llay Leén, a través de la Direccion
Gral. de Patrimonio, se han excavado
un total de cuatro timulos, habiendo
desaparecido completamente dos
maés por accion de los furtivos. Fue
precisamente la incidencia de estos
en el que cantenia el enterramiento
campaniforme lo que motivé lainter-
venciony puede decirse que esta se
produjo justo a tiempo de que la
remocion emprendida en el centro
del tumulo afectara ya a uno de los
craneos. Afortunadamente podemos
decir que por una vez nos adelanta-
mos a la destruccién de un testime-
nio del que nunca hubieramos su-
puesto ni su existencia ni tampoco
importancia. Pienso esto porque en
muchas ocasicnes se han detectado
campos de tamulos en los que se
llevaron a cabo excavaciones con el
fin de conocer su identidad y su con-
tenido y después de excavar en dos
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Arriba; El Tamulo 1 antes de la excavacion.
A la derecha, remociones furtivas. Abajo:
Localizacion del yacimiento.

otres de ellos el argueclogo abando-
né el proyecto desorientado y des-
animado por el enigmético conteni-
do, en la mayoria de las veces redu-
cido a un punado de fragmentos de
ceramica, que mas que depositados
alli parecian arrojados con la tierra (p
e: Martin Carbajo y otros, 1982). Sin
duda, si las actuales excavaciones
hubieran cormenzado por el Tumulo
3, el 4 6 el 9,en lugar de hacerlo por
el 1, el planteamiento a la hora de
investigar el yacimiento hubiera sido
otroy Aldeagordillo figurarfa, con toda
seguridad en mi informe como " uno
mas de esos enigmaéticos campos de
tumulos, cuyo cantenido se escapaa
nuestras suposiciones e ilusiones,

sin aportar su excavacion pistas que
indiquen el significado que tuvo”; y
probablemente el Timulo 1 estaria
atnensulugarydescansando, inédi-
tos en su interior, Seguirian los inte-
resantes enterramientos que conte-
nia. Pero la casualidad y, esta vez la
“ayuda” de los furtivos, hace que
hayamos emprendido el estudio de
todo el yacimienta, sin el desanimo
de ignorar, ni siquiera, si se trataba
de tamulos antiguos o modernos. El
planteamiento delos trabajos espues
otro y dado gue €S un nimero redu-
cido de tumulos (restan por excavar
unicamente 4), la idea es excavarlos
todos e intentar conjugar los datos
de unos y de otros para conocer €l
verdadero significado de este lugar
una vez abandonada lo que fuera un
tipico habitat calcolitico de la zona

Conelfinde dara conocerinmedia-
tamente el hallazgo campaniferme
para uso inmediato por los investiga-
dores, al menos en lo mas general,
realicé una primera publicacion en el
BSAA de Valladolid (Fabian, 1992),
enterior, incluso, a la finalizacién de
los trabajos en el Tumulo 1, siendo
aquella, como lo es también ésta,
avances de una memoria final, que
contendra el estudio de cada uno de
los tumulos excavados y la valora-
cién general del yacimiento.

EL YACIMIENTO

Como muchos otros yacimientes

delamisma época, Aldeagordillo esta
ubicado en la falda Sur del reborde
Norte del Valle de Amblés, buscando
&l abrigo que este reborde proporcio-
na, aungue no se trate de uno de los
casos Mas expresivos de proteccion
conocidos en lazona. Ellugar concre-
o que ocupa es una pequena mese-
ta de menos de media hectérea, cuya
sleccion puede que tenga un cierto
interés estratégico. En cualquier caso
se hallaen posicion dominante sobre
el inicio, por el Este, del Valle de
Amblés, alzdndose en unos 125 m
de pendiente abrupta

Por lo gue conocemos del yaci-
miento, laprimitiva eleccion dellugar
se produjo en un momento inmedia-
tamente posterioral 2400a. Cr., per-
maneciendo habitado, probablemen-

Arriba y abajo:
Tamulo 1.
Ajuar ceramico
del enterramiento.
(Foto: J. R. San
Sebastian).

te, hasta los primeros siglos del Se-
gundo Milenioa. Cr., esdecir durante
el tiempo que en esta zona se desa-
rrolla la cultura calcolitica con todes
sus ingredientes tipicos. Seraa partir
del abandono de este lugar como
poblado cuando se convierta en un
campo de tumulos: Asi lo han atesti-
guado con claridad las excavaciones
en los Tamulos 1 y 3, situados en
plena zona donde se produjo |a habi-
tacion.

Como peblado se traté de un pe-
queno habitat, compuesto por una
serie de construcciones circulares u
ovales, desmontadas todas o en par-
te para construir los tamulos poste-
riores. Solamente los cimientos de
esas construcciones Nos permiten
ahora reconstruir la fisonomia del

asentamiento, en sintonia con res-
pectoaloque fuelaculturacalcolitica
en el Valle de Amblés, perfectamen-
te ligada, por otra parte, al Calcolitico
del Valle del Duero y, mas concreta-
mente, alo que se ha dado en llamar
“Facies de Las Pozas”. La Unica fe-
cha de C-14 obtenida por el momen-
toparece indicar que hacia el 2.165 +
20a. Cr. el poblado se encontraba en
la mitad de su desarrollo.Lo mas
probable es que continuara habitado
hasta entrado ya el Segundo Milenio,
tal vez hasta el mismo siglo XVl a
Cr., fecha por C-14 en la gue debid
producirse la conistruccién del Tumu-
io 1 abandonado ya el poblado

Caben varias interpretaciones al
hecho de que se elija como necropo-
lis el antiguo poblado yaabandonado.
Resulta tentador pensar que los mis-
mos habitantes del poblado o sus
inmediatos sucesores eligieron la
meseta de Aldeagordillo como lugar
sagrado para honrar la memoria de
sus antepasados, que durante tanto
tiempo habian habitado aquel lugar
Pero de ningtin modo debe desde-
farse una hipétesis mas sobria, la
que relacionarfa la eleccion del lugar
como necropolis con la abundancia
de materia prima para construirla, es
decir, utilizando las piedras de media-
no tamano producto de las construc-
ciones correspondientes al poblado
Quiza no resulte tan hipotético pen-
sar que ademas de cualquiera de las
dos posibles circunstancias expues-
tas, o de otras mas dificiles de imagi-
nar, se buscé un lugar destacado,
sobresaliente, con cierta majestad
sobre el valle para colocar alos muer-
tos. El ya referido enterramiento de
Valdeprados fue ubicadoen lo altode
una pequena, pero significativa ele-
vacion en el borde del valle,no sé si
buscando ahorrar esfuerzos o que-
riendo colocar a un determinando
personaje fallecido en un lugar de
facil referencia en el paisaje. Lo cler-
10 es que fue elegido este lugar y alli
construyeron, al menos, diez tumu-
los con diferente tamano y conteni-
do. Ya he dicho que dos de ellos
desaparecieron expoliados y es muy
probable que al menos en uno de los
dos existiera un enterramiento con
una ajuar consistente en recipientes
cerdmicos.

De los diez tamulos, ocho forman
una especie de circulo y dos queda-
rian aproximadamente en el centro;
unodeellos esel Tamulo 1,enelque
aparecieron los enteramientos con
ajuar campaniforme y otro es uno de
los dos destruidos por los furtivos y
sobre el que tengo alguna vaga refe-
renciaa cerca del hallazgoenélde un
enterramiento con ajuar. El resultado
de la excavacion hasta el momento
de cuatro timulos,con lo gue antes
he apuntado, inclinariaapensar, como
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hipétesis de trabajo, que de alguna
manera los ocho tdmulos que consti-
tuian el circulo sirvieron para conte-
ner en su interior a dos tumulos con
inhumaciones.Pero sélo el resultado
de la excavacién de los cuatro que
aun permanecen intactos podra des-
velar el misterio. Es, por tanto, indis-
pensable continuar las excavaciones,
perque, como veremos mas adelan-
te. todos los timulos de Aldeagordi-
llo podrian no ser conjuntos cerrados
independientes, sino partes de un
mismo elemento que no puede sino
estudiarse en su conjunto

ElTumulo 1 =

Ubicado el centro de la meseta y
hacia el centro, también, del pseudo-
circulo formado por los demas, apa-
recia en principio como un amonto-
namiento de piedras y tierra de 104
por 68'6 m., sobresaliendo del nivel
natural del suelo en poco mas de un
metro. Tenia un pequefio créter de 50
cm. de profundidad en el centro y
otro, mayor, en el lado Este, ambos
excavados por furtivos,

Tras el rebaje de varias plantas de
piedras, arrojadas la mayoria, sin otra
pretension ni cuidado que para crear
unarmontonamiento conellas, apare-
cleron dos semicirculos concéntri-
cos formando sendos arcos de Este
a Oeste, constituidos por piedras de
tamano mediano, alineadas.En el
avance de la publicacion en el BSAA
de 1992 solamente citaba la existen-
cia de un arco debido a que en el
momento de realizarla estaban aln
en curso las excavaciones y no se
habia ampliado lo suficiente el corte
come para conocer el tumulo en toda
su extensién. En el arco interior, ha-
cia la mitad, colocaron una piedra
cilindrica que a modo de monolite
sobresalia con claridad con respecto
a las piedras que constituian el arco
La coincidencia del semicirculo mas
externo con los limites mismos del
timulo hace pensar, con muchas
probabilidades de acierto, que se tra-
te de una forma de contener la ex-
pansion del amontonamiento, sobre
todo en la parte Este, donde la pen-
diente natural del terreno es mayory
por tanto mayor la precipitacién de
las piedras si no hay algo que las
contenga.Elsemicirculo interior debe
obedecer al deseo de crear un espa-
cio funerario, una camara en la que
instalar a los muertos. Tanto la base
de las piedras de este semicirculo
como las de su concéntrico, estaban
apoyadas en un mismo suelo y a la
misma altura, lo que indica que fue-
ron colocadas sin més pretensionaes
sobre el suelo que pisaban, sobre &l
que también apoyaron la base de un
hogar situado en lazona Sur, es decir
alli donde el semicirculo no se
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Arriba: Tamulo 1.
Ajuar ceramico
del enterramiento.
Abajo: Detalle.
(Fotos: J. R. San
Sebastian).
completaba facilitando de esa mane-
raelaccesoalacamarayalacista Al
lado de este hogar aparecio un frag-
mento del mentdn y otro de craneo
con huellas de exposicién directa al
fuego correspondientes a un nifo
menor de seis afos.

En el centro de la cdmara fue exca-
vada una fosa cuyas paredes reforza-
ron con una especie de mampuesto;
en algun punto especial, como por
ejemplo donde situaron la cabeza de
los dos individues infantiles y el ajuar
ceramico, clavaron lajas especialmen-
te elegidas para lo que se pretendia.
Quedsd asi configurado un cistoide

rectangular, con orientacién Norte-
Sur, presidido en la cabecera Norte
por una laja mas larga y estrecha que
sus vecinas (90 por 24 cm.), con
seccion triangular y un ensancha-
miento en el extremo visible que
provecaba un efecto de visera.Pero
esta piedra, que con cierta logica
bien hubiera servido para marcar el
lugar de la cabeza, fue colocada todo
lo contrario, para los pies de los inhu-
mados. No puede decirse que se
tratara de una construccion cuidada,
su elementalidad se confundia con
facilidad, bien mirado, con una clara
tosquedad

Conteniarestos de tres individuos,
dos de ellos en contacto, aungue no
mezcladosy, otro, incompleto, sepa-
‘ado de los anteriores por una capa
de tierra y pequenas piedras.Este
ultimo era un adulto que no alcanzé
0s 40 afos y gue tenia huellas en el
sraneo de exposicién al fuego.En
cuanto a los dos restantes, que se
ncontraban practicamente comple-
16, se trataba de dos ninos de entre
Sy 10 anos, segun han determinado
0s antropologos Dres. Caro Dobén,
Rodriguez Otero, Sanchez Compa-
dre y Prada Marcos, todos ellos del

'e agradecer su interés en el estu-
o de estos restos

Mientras que el adulto aparecia
con  los huesos dispuestos
tesordenadamente,en el inicio de la

Olmatacion de la fosa al nivel del
suelo gue pisaban, los dos nifos lo
hacfan juntos, uno sobre el otro, con
la misma orientacicn Sur-Norte, in-
Cluso con los créneos muy cercanos.
Junto a la cabeza del mas profundo
eron depdsitados un pequeno vaso

paniforme decorado al estilo
Clempozuelos y un cuenco liso con

umbo en |a base. Entre la tierra apa-
recieron dos cuentas de collar de
variscita, una de ellas completamen-
te calcinada.

En el area de los tumulos, enterra-
dos en el nivel de habitacién anterior,
aparecieron en puntos diversos, al-
gunos recipientes cerdmicos, de dis-
1tintos tamanos que pueden ser inter-
pretados como un ajuar periférico;
dos de ellos son de tamano medio y
grande respectivamente y pueden
ser considerades como cerdmica
comun dentro de lo que eso puede
significar en la vajilla de un yacimien-
to calgolitico. Pero los hallados en la
zona Este eran cerdmica mucho mas
cuidada, en particular uno de los va-
50s, cuya forma es caracteristica de
los poblados calcoliticos del entorno:
se trata de pequenos vasos de cuer-
po troncoconico y base ligeramente
curvada, formando una especie de
carena baja en el contacto del cuerpo
y la base; su superficie es siempre
brunida y su calidad muy buena. No
puede asegurarse que la presencia
de todos estos recipientes enterra-
dos en la periferia del timulo o bajo &l
correspondan verdaderamente al ri-
tual llevado a cabo a propésito de las
inhumaciones; pero parece lo mas

Arriba a la izquierda: Tamulo 1. Estela cilin-
drica in situ sobresaliendo del nivel general
de las piedras de la camara. Arriba a ia

recha: Tamulo 1. Nivel de base de la
camara y eshozo de las lajas de la cista. A Ja
izquierda: Estructura completa del Tamulo
1, alfinal de los trabajos.

probable, al menos en cuanto a los
de tamanomas pequeno, enterrados
Casia ras de suelo, sin duda querien-
do evitar surotura en el momento de
llevar a cabo el amontonamiento de
piedras. Los otros dos, de tamano
ligeramente mayor, dispuestos en
su posicion funcional en la zona Sury
Sur-Oeste, sino fueron colocados en
€58 momento,estarian visibles cuan-
dose llevéacaboelritual, correspon-
diendo a la etapa anterior. Aungue
considero esta posibilidad, me incli-
noapensar que se trata de un verda-
deroajuar periférico, quiza enterrado
en esta zona para diferenciarlo del
campaniforme que scompafaba a
los inhumades.

El enterramiento debié ser todo &l
simultaneo. Y la decisién de incorpo-
raralrecien fallecido los restos de los
otros inhumados, tal vez familiares
directos, puede tratarse de una sim-
ple cuestion sentimental, sin mas
trascendencia, como también hoy se
practica con cierta frecuencia, sin
que ello suponga un trasfondo mas
complejo. Resultaria interesante co-
nocer donde se encontraban los res-
tos de los otros tres individuos antes
de ser depositados en la fosa, Con
toda seguridad fueron sacados de
otrolugar, al menos el adultoy el nino
del que se encontraron los escuetos
restos junto al hogar. El adulto en
concreto presentaba unas caracte-
risticas de conservacién que no eran
las de los dos ninos enterrados jun-
tos. Porotra lado la colocacion de sus
huesos delataba claramente que se
habian tomado los huesos por sepa-
rado o, al menos, antes de su depo-
sicion en la cista habia ya desco-
nexion anatémica. En el esclareci-
miento del origen de los restos incor-
porados al enterramiento original,
sera fundamental la excavacién de
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los restantes tumulos del yacimien-
1o, por si alguno de ellos hubiera sido
el primitivo lugar de enterramiento
de estos individuos.

Timulo 3

Jumuios.———————

Comparado con el Tamulo 1, el 3
era algo mas pequefo (8'3 por 5'7
m.),aungue conuna aspecto general
parecido.Piedras de tamano media-
noy peguenc formaban un monticu-
lo que sobresalia del suelo actual
aproximadamente un metro.

Excavado con la misma metodolo-
gia que lo fue el Timulo 1, es decir
mediante el rebaje de capas sucesi-
vas de piedras, contenia en su base
un nuevo semicirculo de piedras si-
milar en lineas generales al descrito
para el caso anterior,es decir un ali-
neamiento curvo constituido por pie-
dras de tamano mediano, colocadas
todas sobre un mismo suelo horizon-
tal, que, como en el Tumulo 1, erael
techo del nivel de habitacion. La dife-
rencia mas ostensible esque en este
caso la orientacién era Sur, mientras
que en el Tumulo 1 erala mitad Norte
|2 que quedaba protegida por el arco.
En el centro no aparecio ninguna
estructura definida, unicamente una
mancha circular mas oscura, Como si
fuera la huella de una hoguera total-
mente extinguida. En un lado, tocan-
do con una de las paredes del arco,
parecia intuirse una estructura rec-
tangular nodel todo definida, a modo
de un nuevo cistoide, pero ain mas
tosco gueel del Tomulo 1. No conte-
nia nada que pudiera asociarse con
un enterramiento, unicamente algun
fragmentode ceramicay de faunade
los que aparecieron con frecuencia
entre el rellenc de todos los tamulos,
consecuencia del uso en su cons-
truccion de la tierra correspondiente
al nivel calcolitico anterior. )

Aungue no esta todavia exhausti-
vamente revisado todo el material
oseo aparecido en la excavacion de
este timulo, no parece probable que
éste hubiera contenido un enterra-
miento alguna vez, desapareciendo
por accion de sagueadores antiguos
o modernos o por otras circunstan-
cias. Me inclino a pensar gue el Tu-
mulo 3 fue construido para otros
fines, probablemente relacionados
con alguna practica funeraria, aun-
que su funcién no fuera contener
inhumaciones.

Tumulo 4

Jfumulo 4 _—___________—

Las proporciones de este timulo
eran sensiblemente mas reducidas
que las de los dos anteriores, pero
muy perecidas sus caracteristicas
generales externas. En su construc-
cion no se empled tanto esfuerzo
comoen el 1yel 3, sus dimensiones
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Arriba: Tamulo 1.
Vasos enterrados
en la periferia de la
camara.

Estructura
semicircular

en la base

y mancha oscura
central.

y la cantidad de piedras acumuladas
era sensiblemente menor. Después
de tres capas de piedras, aparecia un
suelo menos denso de piedras y un
cambio en la coloracion de la tierra,
que ahora se hacia mas oscura, mos-
trando un ambito circular coincidente
con el area original del amontona-
miento. Enseguida aparecia el nivel
de habitacion del yacimiento y, ex-
cavado en él, a poca profundidad,
una curiosa estructura constituida por
un doble alineamiento de piedras co-
locadas, sin més, sobre el suelo, con
direccion Norte-Sur y cerrando, a
modo de cabecera, por el Sur. Indu-
dablemente no se trataba de una
construccion fortuita, si bien su tos-
quedad era evidente. Daba la sen-
sacion de tratarse mas que de una
estructura funcional, de algo simbg-
lico, pero dificil de averiguar en prin-
cipio. En su interior no aparecio nin-
gunelementoque puedarelacionarse
conunenterramiento, solo tres cuen-
tas de collar, de pequefio tamano
hallamos en las inmediaciones, pero
siempre fuera de la estructura

La posibilidad de una violacion del
enterramiento en cualguier época,
no parece probable, ya que de estar
contenido en este nuevo cistoide, si

asfpuede llaméarsele, lablsqueda del
lugar exacto donde se encontrara el
cuerpo hubiera provocado la destruc-
cion del doble alineamiento, que ni
siquiera estaba formado por lajas hin-
cadas que pudieran haberse respeta-
do. Cabe otra posibilidad y es que
este doble alineamiento se hiciera
después de retirade el cadaver, tal
vez como un intento de dejar alguna
huella de donde estuvo. No hay que
olvidar, correspondaonoconel conte-
nidode alguno de estos timulos, gue
enel Tumulo 1 aparecieron restos de
3individuos, gue si bien fueronente-
rrados con un cuarto, estos habrian
muerto antes y debian estar enterra-
dos en otro lugar, sacandose de sus
tumbas para acompanar al recién
fallecido; asi parece demostrarlo el
hecho de que no sélo no estén todos
los huesos de estos tres sino que
fueron colocados en una disposicion
noanatémica, aunque algunos miem-
bros permanecieran todavia unidos
por los ligamentos.

Tomulo9
Uno de los cometidos de la segun-

da campana de excavaciones fue
excavar, S era posible, tres timulos

de tamanos diferentes, de modo que
en una tercera campana pudieran
establecerse comparaciones en cuan-
to al contenido, segun se tratara de
unos tipos u otros.

El Tumulo 8, muy cercano al 4,
ambos en el inicio de la pendiente
Este del yacimiento, aparecia en su-
perficie como un abultamiento de
piedras de reducidas dimensiones (3
por 2'5 m.) y con un débil intento
actual de saqueo que no llego a pro-
fundizardemasiado. Después de tres
capas de piedras de tamafio mediano
aparscia un nivel oscuro con poca
potenciay, tras él, el granito degrada-
do que constituye la roca madre del
yacimiento. Ese nivel oscuro es el
nivel de habitacion del yacimiento,
en esta zona completamente de
arrastre. Solo una particularidad que
resefiar; entre las piedras del tamulo,
con suma claridad, aungue con la
misma sensacion tosca, aparecieron
dos semicirculos concéntricos cu-
briendo la parte Este del tamulo,
construidos con una sola hilera de
piedras cada uno y mayor tamano
que el resto de las piedras que cem-
ponen el amontonamiento. El mas
externo, construido en la base del
tumulo, sirvié para contenerlas pie-

Arriba: Timulo 3.

= A laizquierda:
Tumulo 3. Estructura
semicircular

% en labase y mancha
& oscura central.

dras amontonadas y que no se preci-
pitaran por causa de la pendiente. El
mas interior, en cambio fue construi-
do sobre la primera capa de piedras
depositadas en la base.Puede que
tuviera el mismo sentido que elante-
rior, queriendo garantizar que lasres-
tantes piedras, que componian el
timulo, no quedarian derramadas por
elentorno en poco tiempo. pero tam-
bién debe considerarse otras posibi-
lidades dada su similitud con las es-
tructuras del Tamulo 1.

Como en los tres anteriores no
apareci6 ningun elemento que hicie-
ra pensar que se trataba de un ente-
rramiento, sélo algunos fragmentos
de cerdmica y una punta de flecha
que considero mas comounmaterial
arrastrado o procedente del relleno
que relacionado con el tumulo

VALORACION DE LO EXCAVADO

Sin duda lo conocide hasta este
momento sobre los timulos de Al-
deagordillose prestaadiversasinter-
pretaciones. Por ello y teniendo en
cuenta lo que resta por investigar
aun, parece lo mas prudente hacer
una valoracion general de lo averi-
guado hasta hoy y esperar a la exca-

vacion de todos los tumulos para
formular una interpretaciéon con ga-
rantias.

Uno de los detalles mas evidentes

parece serya que los timulos fueron
construidos sobre el techo del nivel
calcolitico anterior, aprovechandolos
restos constructivos aun visibles en
aquel momento. Los Timulos 1y 3
fueron levantados junto a sendas
construcciones anteriores cuyos ci-
mientos no serian desmontados por-
que guedaban ya ligeramente ocul-
tosbajoelsuelogue sepisabaenese
momento. Otropuntointeresante es
la similitud entre todos los casos
excavados, al menos en cuanto a
alguno de los elementos mas impor-
tantes que los componian, detalle
que hace pensar que son contempo-
raneos y que podrian haber sido cons-
truidos o bien de una vez o por las
mismas gentes en un determinado
espaciode tiempo. Loque noesigual
es el "contenido funcional” de cada
timulo; esto es lo que hace pensar
en la posibilidad de que existiera una
relacion de dependencia entre todos
los que no contenian inhumacion y el
quelatuvoolatuvieron, siesque hay
ohubomas. Indudablemente se pro-
dujo un cambio de uso en el lugar y
ese cambid, por lo visto hasta ahora,
tuvo gue ver al menos en uno de los
casos conlofunerario; no seria extra-
no pensar que el nuevo uso fue el
funerario y la ausencia de enterra-
mientos en los Tdmulos 3,4y 9 se
deba a otros rituales alternativos al
de inhumacién utilizado en el 1 o,
simplemente, se trate de construc-
ciones relacionadas con un Unico
enterramiento. En ese caso la re-
construccion de todo el ritual sera
muy complicadade obtener. El traba-
jo de construirlos no debid ser una
mera diversion ni tampoco una ca-
sualidad que hoy pudieramos asociar
con lo que sifua un enterramiento, el
del Tamulo 1. Pero averiguarlo mas
alla de decir que se trato de un ritual
complejo va a costar mucho trabajo,
si no obtenemos pruebas que de-
muestren indicios mas claros quelos
mostrados por los Tumulos 3,4y 9.
Es légico que las investigaciones
deban continuar hasta excavar los
restantes 4 timulos. Evidentemente
el yacimiento lo merece y la posibili-
dad de un avance significativo en un
aspecto con tan pocos casos poten-
ciales por investigar, supone una
oportunidad que no puede desperdi-
clarse.

Sean cual sean las conclusiones
finales que sobre el campo de tumu-
los de Aldeagordillo obtengamos, no
servirén para explicar, todavia, el com-
plejo problema de interpretacion, en
todos los sentidos, que las cerami-
cas campaniformes parecen repre-
sentar, Pero si supondrén un eviden-
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te avance o, porlo menos, un valioso
testimonio para establecer compara-
ciones e incluso para iniciar investi-
gaciones donde no nos atreviamos
por miedo a fracasar.

Lafosade Valdepradosy Aldeagor-
dillo suponen, por ahora, los dos uni-
cos testimonios funerarios excava-
dos por arguetlogos y publicados, en
la Meseta Norte. A su diversidad
formal y contextual hay que anadir
otras diversidades correspondientes
& Nuevos 0 Viejos Casos, No excava-
dos por arquedlogos, pero vélidos a
nivel general. Es, pues, el problema
de la diversidad de formas y contex-
tos un aspecto obligado de tratar.

Resultacurioso observarcomo
en una misma zona, con distancias
nosuperioresalos60 Km., encontra-
mos en un misme tiempo formas
diversas de enterramientoy conteni-
dos diferentes en ellos, sea dentro
del propio mundo del campaniforme
y de otros paralelos, perfectamente
interrelacionados, al menos en los
poblados. La fosa colectiva de Ber-
ciglde Zapardiel, en el Norte de Avila,
fechada por C-14 en el 1830-1880 a.
Cr., conrestos de 13individuos inhu-
mados, nosimultaneamente, sinajuar
(Fabian, 1994), la conocida tumba de
Fuente Olmedo (Martin Vals y Deli-
bes, 1989), las fosas individuales vy
dobles de Don Hierro, presumible-
mente contemporaneas del campa-
niforme pero sin ajuar de este tipo
(Delibes 1988; Fabian, 1994}, el pro-
pio dolmen del Prado de las Cruces,
a menos de 4 Km. de Aldeagordillo,
con materiales que llegan, como en
tantos otros dalmenes salmantinasy
zamoranos, hasta el Bronce Medio/
Final (Fabian, 1988) o la referida fosa
de Valdeprados (Gémez y Sanz,
1991), por citar solamente |0s casos
abulensesyde suentornomas inme-
diato, muestran un panorama varia-
do donde aparecen mezclados varios
tipos y formas.

Como no parece probable que exis-
tieran unas pautas rigidas de ritual,
imponiendo, al menos, formas preci-
sas, lo masacenadosera pensarque
la forma del enterramiento era una
cuestion menor, no importando tan-
to que fueran tres o uno los inhuma-
dos en una cista, gue fuera una cista
ounafosa, que hubiera un tdmulode
piedras, detierrao una simple estela
clavada; seguramente lo importante
radicaba en quien podia utilizar esa
ceramica y quién no, quién debfa ser
enterrado con ajuar y guien sin él e,
incluso, quién debia utilizar campani-
forme liso y quién decorado. Estoy
sequro que tras esas cuestiones hay
mas fondo que analizando escrupu-
losamente tipologias de enterramien-
10, que pueden responder a coyuntu-
ras muy concretas, mas que a cos-
tumbres firmes y generalizadas. Y
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Arriba: Tamulo 4.
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pienso esto aun observando el gran
paralelismo formal entre la Mamoa 1
de Cha de Carvalhal (Cruz, 1992) y El
Tamulo 1 de Aldeagordillo.

ALDEAGORDILLO Y SU
ENTORNO ARQUEOLOGICO

Resta por abordar el aspecto de la
relacion de los tumulos de Aldeagor-
dillo con los habitats contempora-
neos del Valle de Amblés, de donde
se supone que procedia la poblacion
que los construyd. Poco a poco el
Calcolitico de este valle abulense va
siendc mejor conccido, gracias a
nuevas excavaciones y prospecczo—
nes. Asi se ha comprobado como la
ceramica campaniforme aparece en
unbuennumero deyacimientos, cuyo
contexto general es calcolitico. Pere
es siempre escasa e incluso en los
poblados en donde se hicieron exca-
vaciones, no aparemé en niveles in-
tactos, aunque si habia algunos ma-
teriales que con frecuenciaaparecen
enotros lugares asociados aella, sea
en tumbas o, estratificado, en habi-
tats. Quiere esto decir que la cerémi-
ca campaniforme fue de sobra cono-
cida en el Valle de Amblés y sino la

hemos encontrado en los poblades
excavados quiza se deba al volumen
de lo excavado, a su escasez dentro
de todo el conjunto de materiales, a
que por la razon que fuera no se
utilizé alli o, simplemente, a que no
se desecho ningun recipiente; aun-
que, si tenemos en cuentael caso del
reaprovechamienta ritual de los frag-
mentos en la fosa ya citada de Valde-
prados (Gomez y Sanz, 1991), su
escasez en los poblados también
podria deberse a hechos como este.
Parece claro que se trata de una
ceramica creada para una funcién o
funciones especiales, dada lalaborio-
sidad que implica e incluso la ruptura
ynovedad que supone en el contexto
de las decoraciones mas puramente
calcoliticas de casi todas partes. Lo
evidente es que no parece que fuera
una ceramica abundante en los po-
blados, tan poco abundante en reali-
dad como |o es el resto de la cerami-
cadecorada en los mismos poblados
v, dentro de ella, de algunos motivos
, como por ejemplo los tridngulos
punteados , siempre o casi siempre
presentes, pero nunca abundantes.
La diferencia radicaria en su caracter
funerario, gue probablemente no era

exclusivo, esdeciren tener almenos
una importancia funeraria destaca-
ble, acompanando, ademds, a otros
elementos que dan una evidente
sensacion de estar marcandoun pres-
tigio. No es frecuente, almenosenla
Meseta Norte, que existan esos ele-
mentos de prestigio, como pueden
ser las armas o los apliques de oro,
sin la asociacion directa de la cerami-
cacampaniforme. En el Tumulo 1 de
Aldeagordillo ocurre al contrario y
habria que preguntarse sila ausencia
delajuar metalico habitual no respon-
dealcontenido del enterramiento, es
decir a que se tratara de un nino y
Jue, por tanto, no hubiera llegado
50n s detentar tales armas. Recuér-
dese que aunque en el Tamulo 1
aparecieron restos de 4 individuos, 3
de ellos suponen un enterramiento
secundario y solo uno -infantil- pare-
ceser el gue provoca la construccion
del timulo y el que detentaba el
ajuar, a juzgar por la proximidad del
ajuar a su cabeza

En las inmediaciones de Aldeagor-
dillo conocemos ya bastantes asen-
tamientos cuya cronologfa pudo ha-
beralcanzadolaépocaenqueel C-14
situa el enterramiento del Tdmulo 1

Arriba: Tamulo 4.
La estructura
rectangular
de la base una vez
excavada.

A la izquierda:
Tamulo 9.

(1725 + 25 a. Cr.) e incluso, uno de
ellos, estdamenosde 1 Km. Peroes
dificil con los datos que tenemos
atribuir la paternidad a uno de esos
yacimientos, porque entre otras co-
sas desconocemos el fundamento
de esta cerdmica y de sus
enterramientos,no sabemaos si era
utilizable en todos los poblados de
una zona o solo en algunos,ni tampo-
€O si su maximo caracter de objeto
prestigioso loalcanzaba precisamen-
te cuando era utilizada como ajuar
funerario. Ni siquiera parece pruden-
te todavia pronunciarse con garan-
tias sobre el hecho de que a tan sélo
4 Km. de Aldeagordillo, en el dolmen
del Prado de las Cruces (Fabian, 1988)
en esta época, e incluso después,
continuaran enterrando, mientras que
en Aldeagordillo, Valdeprados, Paja-
res de Adaja o Fuente Olmedo lo
hacian diferente, Eso implicaria dos
costumbres diferentes en un mismo
territorio. Algo perfectamente admi-
sible si pensamos que el enterra-
miento en ddlmenes podia haber
entrado en un periodo de decaden-
cia, dandose ya paralelamente otras
formas Esto tendria alguna légica,

aceptando la mayoria de las corrien-

tes actuales, si en esta zona encon-
traramos un nucleo dolmeénico que
Justificara el uso de dolmenes en un
territorio donde los habitats calcoliti-
c0s son muy abundantes. Pero es
exactamente al contrario; este dol-
men es un caso excepciona(, por
tanto durante mucho tiempo las cos-
tumbres funerarias pudieran ser otras
0, al menos, mucho mas variadas de
\unepemsamns pudiéndose dar sin
problemas distintas formas a la vez,
no solo en los inicios de la Edad del
Bronce, sino antes también, como
bien empiezan a demostrario los ha-
llazgos calcoliticos de enterramien-
tos individuales, dobles o triples en
fosasuficientemente publicados unos
y en prensa otros (Fabidn, 1994) que
parecen mostrar unmundo funerario
mas amplio en formas y mas acorde
con la realidad de algunas zonas en
las que las ausencias a la norma
habian sido interpretadas comoe pro-
ducto de la falta de prospecciones.
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