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EL DOLMEN
DEL PRADO DE LAS CRUCES
s BTTIY-Salinero (Avila)

v Lai mvestlgacwn actua] sobre las pri meras eta_pas de la meta-
lurgia peni némeno megalitico va llenando lagunas
histéricas y geogr s que siguen existiendo, debido, funda-

entalmerne ala falta de e trabajos s szemancos depr prospeccx ny
excavacwn El doImen delPrado de las Cruces es un ejemplo de
ello. Es el primero h hallado en Avila y por tanto su icacién
constituye una interesante novedad que confirma el pohlamlemo
de estas tierras durante toda la_ Prehlstona reciente.

mediados de Julio de 1987,
tareas de prospeccién en las
nmediaciones de Avila capi-
tal dieron como resultado el descu-
brimiento del Dolmen del Prado de
. en el término de Ber-
nuy-Salinero, a 7 km. de Avila.
descubrimiento tenfa en un
ipio un doble interés: por un
lado el puramente cientifico v, por
otro, el que podia llamarse de difu-
sién cultural, ya que este tipo de




monumentos no se conocfan hasta la
fecha en la provincia de Avila. El
hallazgo de uno de ellos, en buen
estado de conservacién y en las in-
mediaciones de Avila, supondria su
facil difusién y, con ello, sin duda,
avanzar un paso hacia esa meta de
hacer llegar la Arqueclogia a todos,
concienciando, a la vez, de la impor-
tancia que tiene la proteccién del
pasado y aislando cada vez més entre
todos a quienes lo destruyen furti-
vamente.

Por todo ello, se hacia necesaria
una excavacién urgente del dolmen
que pudiera aportar nuevos datos al
conocimiento del fenémenc megalf-
tico en la Meseta Norte y, también,
que sirviera para preservarle del fur-
tivismo a que toda la provincia de
Avila, de forma cada vez més cre-
ciente, estd sometida.

La Junta de Castilla y Leén, a tra-
vés de la Direccién Gral. del Patrimo-
nio Cultural, financié los trabajos,
contando ademas con la inestimable
colaboracién de la institucién Gran
Duque de Alba y el Ayuntamiento de
Avila. La excavacién, realizada inin-
terrumpidamente entre el 19 de Oc-
tubre y el 19 de Diciembre de 1987,
fue llevada a cabo por un equipo de
licenciados y estudiantes de Arqueo-
logfa de las Universidades Auténo-
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ma y Complutense de Madrid, Uni-
versidad de Salamanca y Universi-
dad del Pais Vasco.

EL DOLMEN

El Dolmen del Prado de las Cruces
corresponde al grupo de los denomi-
nados “sepulcros de corredor”, tipo
précticamente exclusivo en el mega-
litismo de la Meseta Norte; sélo algu-
nos casos muy aislados de cistas me-
galfticas, de pequefias cdmaras ce-
rradas o de timulos sin ortostatos,
rompen lo que es la norma general.

Estd situado en un fondo de valle,
en paisaje abierto, con una posicién
claramente pensada para destacar y
ser visto desde todos los alrededores
cercanos. En esto, como en muchas
otras circunstancias, concuerda per-
fectamente con los del vecino grupo
salmantino, estudiados recientemen-
te (Delibes, G. y Santonja, M., 1986).

Consta de una cadmara circular de
3,50 m. de didmetro y un corredor,
orientado hacia el SE., de 9 m,, todo
ello dentro de un espacio tumular
bastante degradado de 20 m. La to-
talidad del conjunto estd asentado
sobre roca granitica, rebajada en nu-
merosas ocasiones tanto para el en-
caje de los ortostatos como para la
configuracién general de la cdmaray

El Megalitismo

en el Valle del Duero

y Alto Ebro.
Distribucion geogréfica.

el corredor. En el timulo, sin embar-
go, parece ser que no fue alterada la
roca madre, disponiéndose directa-
mente sobre ella las piedras que lo
componen.

Los ortostatos, realizados en roca
granitica autéctona, son grandes y
medianas lajas dispuestas de forma
vertical en la cdmara y aranque del
corredor y apaisadas en la continua-
cién de éste. En la mayor parte de los
casos se observa claramente que los
ortostatos han sido retocados antes
de su colocacién, sobre todo reba-
jando las aristas, cuando no traba-
jando cuidadosamente toda la su-
perficie hasta dejarla uniforme.

La cdmara la constituyen diez lajas
planas, de grosor aproximadamente
similar (en torno a los 25-30 cm.) y
alturas variables comprendidas entre
1,40y 1,80 m., algunas de ellas lige-
ramente inclinadas hacia el interior
por las presiones del timulo. Una
buena parte se hallan encajadas en
la roca madre después de que se hi-
clera en ésta un rebaje de adecua-
cidn; el resto se apoyan directamente
sobre ella, algunas veces ayudadas
por tierra. Toda la cdmara fue exca-
vada en la roca entre 20 y 40 cm,, si
bien de forma irregular, siendo més
acusada la excavacién en el centro.
Este dato ha sido observado también

Dolmen del Prado de las Cruces antes de la excavacién.

en otros délmenes aunque no es tan
regular la excavacién como en ellos
(Delibes, G. y otros 1982, pag. 156 /
Debiles, G.'y Santonja, M. 1986,
pég. 74).

El corredor, en cambio, no fue ex-
cavado en la roca pero sf los rebajes
necesarios para adaptar algunas de
las piedras que lo integraban. Lo en-
contramos précticamente intacto en
su hilada derecha y totalmente des-
truido en la opuesta. Lo componen
en su aranque tres estrechas lajas a
modo de mojones, seguidas de otras
dos, muy grandes, apaisadas; una de
ellas, la que concluye el corredor,
caida.

Ellado opuesto debié desaparecer
hace unos 60 afios, al igual que el
sector Norte del corredor, cuando se
precisé piedra para construir las cer-
cas préximas. Milagrosamente los
restantes ortostatos fueron respeta-
dos, quizé porque la inclinacién de
las dos lajas mas grandes de la cdma-
ra ofrecfan cobijo de la lluvia a los
pastores y porque el cfrculo de pie-
dras era empleado a veces como pa-
ridero de cabras.

El timulo estaba totalmente alte-
rado en los sectores Este y Norte. Fue
desmantelado aquf hasta la roca pa-
ra aprovechar la piedra, como le ocu-
mmi6, posiblemente también a una de

las lineas del corredor. Quedaron,
solamente, los pequefios cantos que
con tierra formarfan en su origen
parte del relleno del timulo. En los
sectores Qeste y Sur, sin embargo, se
encontraba menos alterado; en
aquél, totalmente intacto en su base,
en el Sur, movidas las piedras pero
en su espacio, lo que nos hizo pen-
sar, como primera hipétesis de traba-
jo, que se puediera tratar de una alte-
racién antigua, méxi do en-

Dolmen del Prado de las Cruces no
estaba intacto. A lo largo de los tiem-
pos fue saqueado en repetidas oca-
siones, tanto que ha llegado a nues-
tros dfas con el tiimulo ligeramente
rebajado y sin una de las hiladas del
corredor. Precisamente la ubicacién
de estos délmenes, siempre en luga-
res abiertos, bien visibles y dotados
de clara monumentalidad, los ha he-
cho entodas las épocas de la Historia
vulnerables a la creencia popular de

tre ellas se encontré una elevada
concentracién de cerdmicas, la ma-
yorfa fragmentadas “in situ” y por
tanto reconstruibles. Particularmen-
te importante es la zona Oeste don-
de pudo estudiarse con toda claridad
la estructura primitiva del tdmulo sin
alterar. Allf se ve cémo apoyados en
la roca madre, en disposicién con-
céntrica respecto al cfrculo que es la
c&mara, colocaron Ifneas curvas de
lajas apoyadas unas sobre las otras,
de tal modo que quedan en oblicuo,
formando un 4ngulo agudo con el
suelo. No sabemos sise dispuso asf el
timulo hasta su méxima altura origi-
nal o se traté dnicamente de su
basamento.

LAS VIOLACIONES

Como suele suceder en la gran
mayorfa de estos monumentos, el

que se trataba de tumbas con ricos
tesoros. Ello ha contribuido en nu-
merosas ocasiones a su repetida vio-
lacién cuando no a su destruccién
y desaparicién.

La cémara del Dolmen del Prado
de las Cruces fue, sin duda, el centro
de atencién principal de los violado-
res, que llegaron hasta la roca madre
en sus excavaciones. Sabemos por
una moneda encontrada que al me-
nos en el siglo XVII ya se habfa pro-
ducido una violacién, si es que no
habfan sucedido otras anteriores, co-
mo podrian indicarlo tal vez diversos
fragmentos de cerémica tipo Cogo-
tas | hallados en el timulo, en una
zona inmediata a la cdmara. Estos
fragmentos, como otros que apare-
cieron asociados, aunque no fueran
coeténeos, podrfan proceder de la
cdmara y haber sido arrojados en
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DOLMEN

aquel sitio con la tierra removida y
expulsada en un intento de manejar-
se mejor durante su excavacién. Pe-
ro la presencia de materiales aislados
de Cogotas | y de su antecesora
Proto-Cogotas | en la Meseta Norte,
comienza a ser demasiado frecuente
en délmenes con excavaciones mo-
dernas como para que lo considere-
mos producto de una mera violacién
més. Es verdad que no es propio de
tales culturas el empleo sistematico
del dolmen como panteén, pero
también lo es que en meras violacio-
nes y con tanta frecuencia no se de-
posita cerdmica, ni habrfa motivo
aparente para romper alli mismo va-
rias vasijas. Por todo ello habrad que
pensar que los délmenes abandona-
dos y muchos de ellos arruinados en
el Bronce Medio v Final pudieron
servir de sepultura en casos aislados.
Ello no implica ninguna continuidad
como tal, sino més bien hechos aisla-
dos, posiblemente asociados a algin
tipo de ritual o creencia determinada
extendida por la Meseta pero de la
que no participaban todos los miem-
bros.

Sabemos también que la dltima
violacién se produjo hace tan sélo
cinco afios. Para este tiempo no que-
daban en la cdmara ya otra cosa que
centenares de cuentas de collar mi-
nisculas, algunos clavos de hierro,
fragmentos de cerdmicas a torno, vi-
drio, algunos silex retocados y tres
pequefios trozos de campaniforme,
dos de ellos del estilo “martimo pu-
ro” y otro “puntillado geométrico”.

El corredor, sin embargo, fue més
respetado, aunque no sabemos
exactamente hasta qué punto. El he-
cho de faltar una de sus hiladas nos
indica por si mismo una alteracién,
aunque no debié ser tan total como
en la cAmara. En concreto, en la mi-
tad final de dicho corredor, pudo no
existir alteracién. Allf encontramos
dos vasijas “in situ”, ambas lisas vy
presentando umbo en la base. Aso-
ciadas a ellas habfa puntas de flecha,
geométricos y numerosas cuentas de
collar, algunas de variscita.

El tdmulo posiblemente no fue al-
terado en busca de tesoros. La des-
truccién de su parte Norte y Este en
particular se debié tnicamente a la
bisqueda de piedra con que realizar
algunas cercas préximas. Afortuna-
damente no fue desmontado todo él
y pudimos estudiar su estructura,
ademés de algunos componentes de
las actividades en el dolmen durante
su utilizacién.
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Arriba: El dolmen una vez finalizada la excavacién. Abajo: Posibles ortostatos del corredor

pero en su
LA EXCAVACION
El plant 1to de la exc i6n

consistié primeramente, como es ha-
bitual, en la cuadriculacién del yaci-
miento, mediante un aparato de pre-
cisi6n, en espacios de 1 m?. Previa-
mente se habfa inscrito todo el dolmen
en un cuadrado de 20 m. de lado.
El sistema de excavacién se basé
en un principio en un rebaje del yaci-
miento por niveles naturales, que se
irfan dividiendo en subniveles artifi-
ciales de 10 cm. cada uno. En la préc-
tica no fue necesaria la divisién por
niveles naturales en la mayoria del
yacimiento, ya que la alteracién de
los estratos producida por las viola-
ciones habfa formado un nivel tnico,
de color parduzco, negro si se hume-
decfa, que dominaba en cdmara y
buena parte del corredor. En el ti-

AT e

mulo, en las zonas intactas desde el
abandono del dolmen, se documen-
taron en cambio dos niveles que no
afectaban a la generalidad del timu-
lo: uno, estrictamente superficial, de
poca entidad, con materiales roda-
dos posiblemente procedentes delas
alteraciones de la cdmara y el corre-
dor. Y otro, sellado por pequefios
cantos de granito, de color intensa-
mente negro, que se extendfa hasta
la roca madre entre todos los huecos
de las piedras del timulo, Este caso
se observé especialmente allf donde
comprobamos un importante depé-
sito de cerémicas, arrojadas posible-
mente junto a huesos o a cad4veres
en putrefaccién, tal vez para desalo-
jar la cdmara y dar opcién a nuevos
enterramientos.

Por todo lo dicho, la cdmara y el
corredor se excavaron mediante re-

Arriba: Excavacién del timulo. Obsérvese la diferencia entre la zona intacta, con las lajas en
disposicién concéntrica, y la parte alterada. Abajo: Detalle.

bajes exactos de 10 cm. (alzadas) a
los que se les fue dando un niimero
de orden correlativo. De cada una de
estas alzadas se hizo planimetria a
escala de todos los elementos apare-
cidos, fotografidndose debidamente
ademaés.

LOS HALLAZGOS

A pesar de haber sufrido el dol-
men importantes remociones pudie-
ron recuperarse un buen niimero de
hallazgos, algunos de ellos de gran
interés para el conocimiento de la
prehistoria de la zona. Si bien la ca-
mara fue removida hasta lo més pro-
fundo y desaparecieron cerdmicas,
armas y demés utensilios que forma-
rian parte de los ajuares, otras zonas
no fueron tocadas, posiblemente por
el puro desconocimiento en los vio-

ladores de las particularidades de
un dolmen.

Merece especial atencién el ha-
llazgo de campaniforme “maritimo
puro” y puntillado geométrico en la
cémara, quizé el dnico dato de im-
portancia que pudimos obtener en
esta parte del dolmen, por ser donde
més incidencia tuvieron todas las
violaciones, como ya se ha dicho.

Un dato, también, de singular im-
portancia que aport6 la cdmara, fue
el hallazgo de tres grandes piedras
en su interior. Dos de ellas eran lajas
de granito bien recortadas, se halla-
ban de canto, paralelas y préximas al
arranque del corredor. La otra, una
enorme piedra alargada de 2,70 X
0,61 x 0,44 m,, con un lado regula-
rizado y el otro irregular, se hallaba
préxima a las otras dos, sobre la roca
madre y cruzada en medio de la cé-

mara. Sus dos extremos terminaban
en achatamientos como si su cometi-
do hubiera sido apoyar y apoyarse.
La disposicién de canto de las dos
primeras obedecia, sin duda, a la ac-
cién de los buscadores de tesoros,
que, dispeniéndolas de esa manera,
abarcaban més suelo en el que bus-
car. Una de ellas, con toda seguridad,
perteneci6 a lacédmara, o al arranque
del corredor; fue cuidadosamente
trabajada en todas sus aristas excep-
to en la que quedarfa en contacto
con el suelo, que por no ser visible no
lo necesitaba.

La otra piedra era de forma calcu-
ladamente irregular: uno de sus la-
dos mayores, redondeado, y el otro,
dispuesto de tal manera que podfa
asentar colocada de canto. Sus me-
didas resultaron coincidentes con lo
que debié ser el arranque del corre-
dor desde la cdmara, por lo que una
primera hipétesis induce a pensar
quese trate de una especie de puerta
de acceso ala cAmara. Lo que ya re-
sulta més dificil es saber si se traté de
una forma de sellar la cdmara, una
vez abandonado el dolmen o era,
sencillamente, una puerta que sepa-
raba la cdmara del corredor y que era
movida cada vez que el dolmen se
utilizaba.

Respecto a la gran piedra larga y
estrecha de seccién cuadrangular
que cruzaba la cimara, es més diffcil
pronunciarse. La inclinacién a pen-
sar que pudo servir como pie dere-
cho para sujetar una techumbre es
tentadora, sin duda, pero dificil de
demostrar, aunque por ahora es la
tinica hipétesis que se nos ocurre.
Colocada vertical en el centro de la
c&mara, precisamente alli donde el
rebaje de la roca madre es mayor, so-
bresaldrfa del ortostato més elevado
de la cAmara nada menos que 70 cm.
Es demasiado para pensar en una te-
chumbre plana de ramajes, pero qui-
24 no resulte tan desproporcionado
imaginarlo erecto, sosteniendo una
techumbre de doble vertiente, Fuera
la que fuera su auténtica utilidad, de-
sempeii6 su papel en la cdmara y no
precisamente como ortostato peri-
metral, ya que hubiera desentonado
no sélo por su altura, sino también
por la morfologfa general en compa-
racién con los demés. La dificultad
de sumanejo a causa del elevado pe-
50 hace desechar la idea de que hu-
biera sido introducida casualmente
en la cAmara en el transcurso de al-
guna de las violaciones.

La excavacién del tdmulo fue, con
mucha diferencia, el mayor acierto
de nuestra excavacién en lo que a
hallazgos se refiere. Ello debe servir
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Arriba: Cu i
del dolmen. Abajo: Borde de un cuenco de

de para qui investig;

en el megalitismo y excavan délme-
nes. Posiblemente, si nos hubiera-
mos limitado a efectuar una zanja en
el timulo para averiguar su estructu-
ra, no hubieramos obtenido resulta-
dos que hoy enriquecen nuestra in-
vestigacién. Aunque no llegamos a
excavarlo en su totalidad, una buena
parte de él sf pudo ser documentada.
Se observé abundancia de cuentas
de collar, unida a algin otro material
en la zona tumular inmediata a los
ortostatos de la cAmara. Este hecho
debe interpretarse como una conse-
cuencia de la tierra sacada de la c4-
mara por los saqueadores. Sintomé-
tico parece el detalle de que las cuen-
tas de collar aparezcan por decenas
allf donde los ortostatos son més ba-
josymés cémodos de salvarsacando
la tierra a paladas. En cambio, donde
las lajas son més grandes y estdn més
ligeramente inclinadas hacia dentro
no observamos esa abundancia, ape-
nas si apareci6 algtin ejemplar. Pudi-
mos comprobar experimentalmente
que desde el interior de la cdmara
era muy diffcil rebasar esos ortosta-
tos. Portanto la presencia de cuentas
en el timulo, tan cerca de la cdmara,
no parece tener una explicacién ri-
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tual, como tampoco la deben tener
los fragmentos de ceramica que les
acompafiaban.

Como es habitual en todas las ex-
cavaciones de d6lmenes, las cuentas
de collar fueron el elemento més
abundante. Repartidas en cuatro o
cinco variedades recogimos algo
més de dos millares. Muy por debajo
en nimero quedaron las puntas de
flecha y geométricos, de los que con-
tamos poco més de una veintena pa-
ra cada grupo. Hachas, en cambio,
no aparecié ninguna. Una alabarda

de sflex, un raspador, alguna hoja de
silex v dos elementos dentados de
hoz con “pétina de cereales” resu-
men la restante industria litica.

La cerdmica representa, después
de las cuentas de collar, el elemento
més abundante. Escasamente halla-
da en la cdmara, més abundante en
el corredor y con una importante
concentracién en el tdmulo, no pre-
senta en general caracterfsticas que
la diferencien de las halladas en con-
textos similares en la Meseta Norte.
Se trata, en general y sobre todo, de

: d
! el varied y

n sus di
en menor medida, de vasos globula-
res con borde entrante o con cuello
esbozado. La gran mayorfa son lisas;
(inicamente aparecieron decorados
los citados fragmentos de campani-
forme y de Cogotas I, un cuenco de
superficie brufiida decorado con do-
ble zigzag en el que se inscriben pun-
teados que forman tridngulos alter-
nos, un fragmento con posible ocula-
do y una vasija globular con una
linea de mamelones en la zona del
borde. Aunque el estudio completo

del material cerdmico no se ha con-
cluido todavfa, éste parece ser el pa-
norama en el Dolmen del Prado de
las Cruces.

La mayor parte de esta informa-
cién sobre la cerdmica procede del
importante depésito hallado en el
sector Sur del tdmulo. Allf se habfa
alterado la estructura primitiva de las
piedras que lo componian y, entre
ellas, sin retirar ninguna, depositaron
un importante ndmero de vasijas,
despreocupando su posicién y su in-
tegridad. Como ya se ha dicho, debié

Arriba: Alabarda de silex aparecida en la
excavaci6n. Detalle del retoque de uno ::1
i < %

tratarse de un desalojo de la cdmara,
saturada posiblemente de ajuares v
huesos que dificultaban su uso. Una
vez hecho el hueco entre las piedras
y depositadas las cerdmicas, se relle-
né con una fina capa de tierra y, so-
bre ella, otra de cantos pequefios. De
esta forma quedaban en su contexto
ritual ajuares y restos de caddveres, a
lavez que en la cdmara podia seguir-
se enterrando.

CRONOLOGIA Y
VALORACION DE LOS DATOS
OBTENIDOS

Resulta muy diffcil establecer una
cronologfa concreta para el Dolmen
del Prado de las Cruces, ya que nos
harfan falta muchos elementos que
han desaparecido en manos de bus-
cadores de tesoros, furtivos e igno-
rantes. Solamente podremos aproxi-
marnos a una cronologfa global valo-
rando los elementos gue poseemos.

Se admite actualmente para laMe-
seta Norte una primera fase megaliti-
ca en la que no aparecen, en concre-
to, puntas de flecha, siendo los geo-
métricos el ttil mejor representado.
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DOLMEN

Buena fe de ello da el dolmen alavés
de San Martin (Barandiaran, 1. 1964),
entre otros inéditos atin en el Duero
Medio y en la provincia de Sala-
manca.

En alg délmenes dos
recientemente se ha querido ver la
presencia de esta fase después de
examinar la estadistica de materia-
les. Pero es sélo una hipétesis por el
momento, puesto que microlitos y
puntas de flecha aparecen mezcla-
dos sin que pueda negarse contun-
dentemente que unos y otros hayan
convivido durante bastante tiempo
en la deposicién de los ajuares.

En el Dolmen del Prado de las
Cruces aparecieron en niimero pare-
cido puntas y geométricos. La canti-
dad, por otra parte, no fue elevada.
Serfa aventurado, pues, situar con
tan poca informacién la construc-
cién del dolmen en un momento an-
tiguo. No hay, por lo tanto ningiin,
elemento que nos haga intuir su ori-
gen concreto. Lo que sf sabemos me-
jor son otras fases de su utilizacién.
Podemos hablar, por ejemplo, de
una fase calcolitica bien representa-
da por la profusién de cuencos y
ollas u ollitas globulares, por la deco-
racién de tridngulos rellenos de pun-
tos, puntas de flecha, etc. Muy posi-
blemente un testimonio de esta fase
sea el depésito cerdmico del timulo,
del queya se ha hablado. Puede pen-
sarse que si ese depésito obedecié a
un desalojo de la cdmara, como po-
drfa haber sido, éste tuvo lugar antes
de la pr de ajuares i-
formes en ella, de lo contrario los hu-
bieran arrojado también, salvo que
se consideraran como ajuares espe-
ciales y fueran respetados.

Sabemos también que continuaba
utilizéndose al final del Calcolftico,
como lo demuestran los fragmentos
de campaniforme hallados, dos de
ellos de singular importancia —mari-
timos puros— por ser muy escasos
los testimonios que de éstos se tie-
nen hasta el momento. Pero son tan
pequefios los fragmentos que no
permiten intuir la forma del vaso, con
lo que se nos escapa alguna informa-
cién sobre su posible procedencia e
incluso sobre su cronologfa. Impor-
tante es también el hecho de haber
aparecido en el interior de la cAmara
todos los fragmentos, si es que no lle-
garon hasta allf procedentes de otro
lugar durante las violaciones. Praba-
blemente los hallamos donde habfan
sido depositados, ya que el corredor
estaba poco alterado y en el timulo
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Arriba: El dolmen y el paisaje abi

mﬂmodeunasclexadepiedmans;cu.

no se habfan buscado tesoros; sélo
sebuscé en él piedra, sin reparar pro-
bablemente en nada més.

No encontramos, sin embargo, tes-
timonios claros de campaniforme ti-
po Ciempozuelos. Algunos indicios
nos hacen sospechar su presencia,
pero sin confirmacién segura. Ele-
mentos que indicaran algiin tipo de
actividad allf durante el Bronce Ple-
no no aparecieron; en cambio, del
Bronce Final fueron al menos quince
los fragmentos de cerémica tipo Co-
gotas | hallados, concentrados todos
ellos en torno a unos 3 m? en el tii-
mulo. Es muy diffcil valorar con segu-
ridad este dato pero debe entender-
se en conexién con otros similares
aparecidos en délmenes de la Mese-
ta Norte. Estos hechos no constitu-
ven una implicacién directa de la cul-
tura de Cogotas | en el Megalitismo,

le rodea. Abajo: C: lidacié:

sino casos “frecuentemente margi-
nales” que en poco se parecen al fe-
némeno campaniforme en los dél-
menes. Cogotas I y campaniforme
aparecen ellos igualmente de forma
esporadica, si bien son dos circuns-
tancias distintas. No sabemos el sig-
nificado exacto del campaniforme, si
fue un pueblo, una moda, un ritual o
un distintivo de alguien; sélo sabe-
mos que convivié con una cultura
cuyos elementos aparecen profusa-
mente en los enterramientos: la cal-
colitica. El campaniforme es, tnica-
mente, un distintivo del final de esa
cultura calcolitica, pero su presencia
no significé un cambio radical en la
cultura material, no revolucioné to-
talmente los utillajes. Con el tiempo y
quizé a raiz de las circunstancias que
rodean su presencia o coincidiendo
con ella, se produjeron algunos cam-

Ariba: Cuenco d ica lisa

bios paulatinos. Quiero decir que es
perfectamente posible que al mismo
tiempo que se depositaba un ajuar
campaniforme se podfa depositar
otro tipicamente calcolftico precam-
paniforme; los dos tipos de ajuares
debieron ser contemporaneos al me-
nos durante algiin tiempo en un mis-
mo dolmen; asf se puede comprobar,
por ejemplo, en el timulo riojano de
la Atalayuela (Barandiaran, I. 1978),
en donde el autor supone que se tra-
ta de una inhumacién simulténea en
la que se mezclan campaniformes de
diversos tipos y ajuares que, por s
mismos o aislados, hubieran sido to-
mados por calcoliticos precampani-
formes.

Por el contrario los hallazgos de
Cogotas [ son ya una intrusién. Diff-
cilmente podriamos confundir las
formas de sus vasijas y sus decora-

del dolmen. Muy fragmentado. Abajo: Puntas de
flecha realizadas en sflex. Una de ellas tiene el extremo distal fragmentado.

ciones con las tipicamente dolméni-
cas. Si el dolmen hubiera sido una
costumbre corriente de enterramien-
to en la cultura de Cogotas [, los testi-
monios serfan inconfundibles. Pare-
ce, pues, claro que los hallazgos del
Bronce Final en délmenes respon-
den, aunque sean frecuentes, a casos
aislados, tal vez en relacién con al-
giin sentimiento hacia los antepasa-
dos y, a la vez, relacionados con una
costumbre de enterramientos dis-
persos, sin constituir necrépolis, co-
mo ya habfan empezado manifes-
tando una parte de sus antepasados,
los creadores y portadores del Cam-
paniforme Ciempozuelos.

Por todo lo dicho, el dolmen fue
utilizado sisteméticamente al menos
durante el Calcolitico y una parte del
Bronce Antiguo, aunque existe la po-
sibilidad de que su construccién se

remonte al final del Neolitico, como
es el caso de otros délmenes vecinos
con fechas de C-14 de finales del ter-
cer milenio.

Es especialmente importante su si-
tuacién en el contexto megalitico de
la Meseta Norte, por salirse de algu-
na manera de lo que hasta ahora
eran los limites en los focos dolméni-
cos conocidos. Esté situado entre el
foco salmantino, el recientemente
descubierto del Duero Medio v el
que en la provincia de Guadalajara
se encuentra en torno a Aguilar de
Anguita, si bien la mayor proximidad
corresponde al primero de ellos.

Supone, ademés, un dato intere-
sante por cuanto que permite am-
pliar el contexto espacial del megali-
tismo a una zona en la que hasta
ahora no se conocia: el valle de Am-
blés abulense y sus aledafios. El valle
de Amblés en toda su extensién
cuenta con un importante nimero
de yacimientos correspondientes al
Neolitico Final-Calcolitico, entre los
que destaca por su importancia el de
la Pefia del Aguila, en Mufiogalindo
(Lépez Plaza, S. 1974). Todos estos
yacimientos necesitaban, de alguna
manera, un testimonio megalftico
para ser mejor entendidos. Los con-
textos culturales de ellos en nada di-
fieren de los bien conocidos en zo-
nas préximas que cuentan con un al-
to nimero de délmenes, como serfa
el caso de la vecina provincia de
Salamanca.

Sin duda, futuras prospecciones
dardn con nuevos megalitos en la
provincia de Avila. La abundante po-
blacién calcolitica en el citado valle
de Amblés y sus contornos asf hace
presumirlo.

CONSOLIDACION Y
RESTAURACION

Posiblemente sea la conciencia-
cién general del valor y del respeto al
patrimonio histérico la mejor arma
para combatir el creciente expolio
que sufren nuestros yacimientos. Por
ello, cuanto se haga por una adecua-
da difusién significard un paso ade-
lante hacia su mejor conservacién y
respeto para todos. Esta idea presi-
dié desde el principio los trabajos de
estudio del Dolmen del Prado de las
Cruces. De tal modo fue asf que se
concibié como un proceso continua-
do de excavacién, consolidacién y
restauracién.

El proceso de consolidacién con-
sistié esencialmente en fijar sélida-
mente todo lo que habfamos encon-
trado en piey asegurar asf que el dol-
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men no corriera ningin peligro de
derrumbamiento por causas natura-
les. Porello se realizé unrelleno a ba-
se de solera en seco de toda la cdma-
ra y el corredor, a la vez que los
ortostatos con més peligro de de-
rrumbamiento eran recalzados en su
base. En el relleno a base de solerase
incluyeron aquellas piedras de tama-
fio considerable halladas en la exca-
vacién, de tal manera que permane-
cieran en un lugar seguro donde ha-
llarlas cuando métodos y técnicas de
investigacién més avanzadas permi-
tan estudiarlas con més amplitud.
Asf, quedaron depositadas en la base
de la cdmara dos de las tres grandes
piedras halladas allf mismo durante
la excavacién: la alargada de 2,70 m.
v la que supuestamente habrfa servi-
do de puerta de acceso a la cdmara.
Por lo mismo, se cuidé también de
deteriorar lo menos posible la roca
madre en el transcurso de los traba-
jos de consolidacién.

Se levantaron, también, los ortos-
tatos cafdos, asegurando mediante
un recalce adecuado su estabilidad
para el futuro.

El tdmulo, a su vez, fue rellenado
de tierra y pequefios cantos hasta el
nivel que tenfa al inicio de la exca-
vacién.

Paralelamente a la consolidacién
nos planteamos la posibilidad de re-
construir lo que ya no quedaba en
pie del dolmen. Es cierto que muchas
veces las restauraciones han plan-
teado algtin problema que luego se
han traducido en duras criticas. El
deseo reconstructor en el Dolmen
del Prado de las Cruces no obedecié
a ofra cosa que a intentar acercar
més y mejor el monumento al espec-
tador. Para un profano no es lo mis-
mo la contemplacién de la obracom-
pleta que incompleta. Sélo un espe-
cialista puede disfrutar de la obra
incompleta, porque sabrd dénde
acudir para hacerse una idea del mo-
numento integro o porque en su
mente estardn desde un principio los
conocimientos necesarios para cal-
cular lo que falta. La realidad es que
la Arqueologia, por mucho que haya
avanzado, sigue siendo la ciencia de
una serie de especialistas y de un pu-
fiado creciente de desalmados que
no tienen escriipulos en destrozarla.
Alin queda un largo camino de difu-
sién, preocupacién y mentalizacién
para que el patrimonio sea respeta-
do como merece. Ante ello —y no es
ni mucho menos todo— pienso que
aquello que contribuya a su adecua-
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da difusién y comprensién ser& un
aporte de gran valor que contribuira
a su respeto. Unicamente lo que se
entiende se admira en su totalidad y
lo que se admira se respeta. Los es-
pecialistas e incluso los interesados
en ahondar sobre el particular sa-
brén siempre dénde acudir para co-
nocer mejor todos los detalles de la
excavacién del dolmen y las circuns-
tancias de los hallazgos. Para ellos la
memoria cientifica; para los simples
visitantes interesados por el pasado,
el monumento reconstruido y un pe-
quefio folleto explicando sus carac-
terfsticas y particularidades, lo “in si-
tu” y lo reconstruido.

La reconstruccién se llevé a cabo
utilizando las lajas que habfan apare-
cido durante la excavacién en las
proximidades o dentro del corredor.
Con exactitud no habfa constancia
de que hubieran pertenecido a él,
pero sus caracterfsticas las asemeja-
ban a sus correspondientes en el la-
do intacto. Por otra parte, durante la
excavacién se habfa observado una
clara diferencia entre las piedras que
aparecfan en general préximas al co-
rredor y las que, derrumbadas, mar-
caban de alguna manera la lIfnea que
éste debié tener.

Unas y otras razones sirvieron de
apoyo para hacer una reconstruc-
cién, lo més fiel posible, en la que se
tomé como patrén la parte intacta.

Estado actual del dolmen tras la consolidacién y restauracién.

Una vez terminados los trabajos
de campo, en el dolmen comenzara
a gestionarse su declaracién de Mo-
numento Histérico Artfstico, a la vez

"que se editara un folleto explicativo

del monumento con el fin de contri-
buir a su conocimiento Y compren-
sién. Todo ello quedard completado
con la exposicién permanente en el
Museo Provincial de Avila de todos
los materiales hallados en la exca-
vacién.

BIBLIOGRAFIA

BARANDIARAN, L. (1978): La Atalayue-
la: fosa de inhumacién colectiva del
Eneolitico en el Ebro Medio. Principe
de Viana, n.° 152-153.

BARANDIARAN, ]. M. y FERNANDEZ
MEDRANO, D. (1964): Excavacién del
Dolmen de San Martin (Laguardia).
Bol. de la Inst. Sancho el Sabio, VIIL

DELIBES, G. y MUNICIO, L. (1981):
Apuntes para el estudio de la secuen-
cia campaniforme en el oriente de la
Meseta Norte. Numantia 1.

DELIBES, G.y SANTON]A, M. (1986): £/
fenémeno megalitico en la provincia
de Salamanca, Salamanca.

DELIBES DE CASTRO, G. y otros (1982):
Déimenes de Sedano. 1.—El Sepuicro
de corredor de Ciella. Noticiario Arq,
Hispénico, 14.

LOPEZ PLAZA, M. S. (1974): Materiales
de la Edad del Bronce ha-

llados en Muflogalindo (AVS-Y
la). Zephyrus XXV.




