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INTRODUCCION

El Cerro del Berrueco es conocido para la investigacion arqueologica desde que a principios del presen-
te siglo el Padre C. Moran hiciera resefia de algunos de los yacimientos que se conocen con ese toponimo
general'. Afios después, en la década de los cincuenta, J. Maluquer excavo el poblado de Cancho Ena-
morado, en la cima del Berrueco, determinando su parentesco con la llamada Cultura de Cogotas I*.

Desde estas primeras etapas de la investigacion sobre el C. del Berrueco, se han venido identificando
con esa misma denominacion la mayoria de los hallazgos habidos en un extenso drea que se conoce con
ese nombre y dentro de la que se hallan al menos seis yacimientos cultural y cronolégicamente distintos:
La Mariselva, Cancho Enamorado, Las Paredejas, Los Tejares, El Hontanar y La Dehesa. Todos ellos
pertencen a la zona tradicionalmente conocida como Cerro del Berrueco, aunque dicho toponimo solo se
refiera propiamente a la mayor de las elevaciones existentes, que alberga en su méxima altitud el menciona-
do poblado de Cancho Enamorado. El resto de los yacimientos se asientan en sus aledafios, con su denomi-
nacién correspondiente cada uno, que debe ser respetada para evitar equivocos.

El que aqui se estudiara es el conocido como La Dehesa, cuya ocupacion estd marcada por dos momen-
tos culturales distintos: uno, correspondiente a la Cultura de Cogotas I, prolongacion del de Cancho Ena-
morado hacia el Sur y Sur-Oeste, en la ladera y piedemonte del Berrueco y, otro, incluido dentro del espa-
cio de aquel, de reducidas dimensiones, que es el que se estudiara a continuaciéon. Como suponemos que
el de Cancho Enamorado seria el nicleo principal de habitacién para todo lo de Cultura de Cogotas I del
Berrueco, denominaremos genéricamente como «La Dehesa» al que presenta caracteres absolutamente dis-
pares a todo lo conocido como Cultura de Cogotas I.

! C. Moran (1921). «El Cerro del Berrueco en los limites de Avila y Salamanca». Separata de «La Basilica Teresiana». Salamanca.
1. Maluquer de Motes (1958). «Excavaciones arqueoldgicas en el Cerro del Berrueco (Salamanca)». Salamanca.

* Museo de Salamanca.
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ASPECTOS EXTERNOS

El yacimiento de La Dehesa fue descubierto hace una década por el Padre 1. Belda habiendo permane-
cido inédito hasta la actualidad®,

Situacion Geografica

La Dehesa, como todo el C. del Berrueco, se halla situada en el flanco Norte de la Sierra de Béjar,
a unos 15 Km. de ella y a aproximadamente 25 de la de Gredos. Sus coordenadas geograficas segun el
M.T.N. 2.° 553. Béjar, son: 40° 27’ 23" y 01° 52’ 40”. La altitud es de 1.200 m.

El yacimiento esta situado en un replano de poca pendiente que sucede a la ladera de maxima inclina-
cion (El Berrueco), en un pequefio claro del bosque de encinas que puebla toda La Dehesa.

Su superficie, muy reducida, es de unos 90 m. de Norte a Sur por 75 de Este a Oeste, desapareciendo
todo resto identificable con el yacimiento fuera de dicha superficie.

A menos de 5 Km. hacia el Este se encuentra la cuenca fluvial del Tormes, a su paso por el municipio
de El Tejado. Préximas al yacimiento se encuentran otras cuencas, pero de menor importancia; se trata
de regatos o arroyos, algunos ya desaparecidos, que han dejado su huella bien patente en forma de valles
no muy profundos pero suficientes como para considerar el hecho de corrientes de agua mucho més impor-
tantes que las actuales en otro tiempo. Asi es el caso del Arroyo del Comenar o de Las Lagunas que discu-
rrié a menos de 1 Km. de La Dehesa y que puede suponerse de gran importancia a la hora de considerar
el emplazamiento del yacimiento.

Geologia

Todo el drea del C. del Berrueco comprende materiales que van desde el Precdmbrico hasta el Devéni-
co, tanto sedimentarios como metamérficos e igneos y las rocas que afloran corresponden a un nivel es-
tructural profundo de la cadena Hercinica‘. Los materiales que lo componen son granodioritas biotiticas
de facies porfidicas®, que en esta zona forman alineaciones homogéneas de direccion NE-SO ricas en me-
gacristales de feldespato potésico. En ciertos puntos, la granodiorita se ve surcada por filones de cuarzo,
dato importante a tener en cuenta para considerar la abundancia de esta materia prima en el yacimiento.

Climatologia, Vegetacion y Cultivo

Segun los datos obtenidos de la estacion proxima de Barco de Avila, a 10,7 Km. al Sur y a 1.007 m.
de altitud, con parecidas caracteristicas condicionantes de la climatologia, el clima actual de la zona seria
Templado Fresco Subhiimedo, con rasgos de continentalizacién. La media de temperaturas es de 11,5°
y de precipitaciones de 677,4 1./m?2 La temperatura media del mes mas frio es de -0,2° y la del mas cali-
do 289,

Las condiciones climaticas derivadas de su situacién se hacen de algiin modo mas favorables en el drea
de La Dehesa, al quedar toda ella abrigada de los vientos del Norte por la especial morfologia del Berrueco
en la parte Sur, que ofrece un aspecto totalmente concavo, casi semicircular, abrigando a toda la zona
comprendida en su interior, como es el caso de La Dehesa.

La vegetacion esta constituida por un denso manto de encinas, que en determinados puntos ofrece pe-
queiios claros exentos de vegetacion arbdrea. Hasta hace algo mas de dos décadas, La Dehesa fue profusa-

- Agradezco al Padre I. Belda su desinteresado apoyo, sus informaciones y las facilidades que dio en todo momento para mi estudio del yacimien-
to. Este trabajo formo parte de la Memoria de Licenciatura presentada por el arriba firmante, bajo la direccién del Prof. F. Jorda, leida en la Universi-
dad de Salamanca en Junio de 1984.

% Ugidos Meana, J.M. (1974). «Los granitos biotiticos cordierifa de Béjar y dreas adyacentes». Bol. Geol. y Minero, t. LXXXV-II, pp. 211-222.
* Opus cit. nota 4.

% Se dan estos datos con el fin de contribuir a la comprensién del factor climatico actual en la zona. Con ello no se pretende asociar el clima de
una €poca y de la otra sino, tinicamente, aproximarse a la comprension del clima antiguo partiendo de los datos actuales.
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mente cultivada de cereales, hoy es una situacion de monte bajo y monte alto en total abandono, unica-
mente aprovechado para tareas de pastoreo.

ASPECTOS GENERALES DE LA INDUSTRIA LITICA DE LA DEHESA

Todo el material que interesa a este trabajo pertenece a recogidas de superficie. Somos conscientes de
todos los escepticismos que ello puede suscitar a priori. Creemos justificado este escepticismo cuando se
trata de yacimientos con estratigrafia en los que cualquier tipo de remocién haria alterar el orden estrati-
grafico de los materiales, con el consecuente problema de interpretacion posterior. No es el caso de La
Dehesa. Este yacimiento por ser una ocupacion al aire libre, situada en un espacio de terreno muy reducido
y sin condiciones especiales que le hayan hecho elegible exactamente en su espacio concreto (no es el caso
de su entorno) tiempos después, ha conocido una tnica ocupacion humana, homogénea y coherente, en
la que las intromisiones corresponden tinicamente a escuetos fragmentos cerdmicos, muchos de ellos deco-
rados con técnica de Boquique y que, légicamente, no admiten ninguna preocupacidén por su desconexion
cronoldgica y cultural con lo que es la industria del yacimiento. Dichos fragmentos de cerdmica, que apare-
cen junto con clavos y herraduras modernos, producto del laboreo estos ultimos, se ha visto en un corte
estratigrafico realizado que afectan, tinicamente, a los 20 cm. primeros del relleno de La Dehesa, desapare-
ciendo totalmente a continuacion’.

La gran cantidad de restos de talla y utiles, unidos a las reducidas dimensiones del yacimiento, son
factores importantes a tener en cuenta. Los primeros, permiten esudiar con amplitud y soltura las esencias
y técnicas en la industria de La Dehesa, como si se tratara de cualquiera de los yacimientos similares cono-
cidos en cueva, 0, quizd, mas favorablemente por contener una serie mds amplia que la mayoria de los
yacimientos conocidos y dados por seguros. Por otra parte las citadas reducidas dimensiones del yacimien-
to le asocian con los habitats en cueva conocidos. Algo falta para completar la informacion sobre La Dehe-
sa: los datos faunisticos y de industria osea, elementos estos de dificil localizacion en suelos dcidos, tenien-
do en cuenta la pretendida antigiiedad del yacimiento.

Materias primas utilizadas

El silex es el material mas utilizado, sea en los utiles propiamente dichos, en los restos de talla por sepa-
rado o en todo el conjunto de la industria. El cuadro siguiente lo muestra claramente:

Silex Cr. Roca Cuarzo Otros
() 68,4% 21,3% 8,04% 2,08%
(2) 68,3% 25,3% 1,05% 5,20%
(3) 76,5% 22,2% 0 1,20%
(4) 63,5% 22,9% 11,2% 2,08%

(1): Total restos hallados. (2): Utiles —todo lo retocado o tallado—. (3): Utiles clasificados por la Lista-
Tipo de Sonneville-Bordes y Perrot. (4): Desechos de talla. ;

El silex suele ser de buena calidad, en colores claros y a veces acaramelados, con mayor frecuencia,
al parecer, de tipo tabular. Es tres veces mas abundante que el cristal de roca, material que le sigue en
importancia; éste se presenta en dos variedades: prismas piramidales sin rodar y erosionados en algiin cau-
ce fluvial, formando pequefios nodulitos a modo de rifiones, en alguno de los cuales alin puede observarse
su estructura hexagonal. El cristal de roca es material abundante en toda la zona, al contrario que el silex,
cuyos yacimientos mas cercanos conocidos estarian en la zona terciaria del Paramo, en Valladolid y Avila
y en el Tajo, a su paso por Extremadura.

" El corte estratigrafico se llevd a cabo en Junio de 1983 por un equipo del Museo de Salamanca, a quicnes agradezco toda su colaboracion. Su
resultado fue la determinacion de un solo nivel de ocupacion, homogéneo culturalmente, representado por tres estratos: 1.- Tierras superficiales de
deposito procedentes de la descomposicion local del granito y restos vegetales; se compone de materiales modernos, algunas cerdmicas con técnica de
Boguique y numerosos elementos en siiex y cristal de roca. 2.- Estrato amarillento ¥ compacto, producto de la descomposicién por alteracién de la
roca madre; se compone, tnicamente de elementos en silex y cristal de roca de los estudiados en este trabajo. 3.- Roca madre: granito alterado y semides-
compuesto; es estéril a excepcion de su techo, en el que suponemos que tuvo su asiento la ocupacién humana aqui estudiada.
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El Cuarzo, a pesar de su profusion natural en todos los alrededores, fue débilmente utilizado; el por-
centaje de piezas con algin retoque sobrepasa en muy poco el 1%.

Otros materiales utilizados, en proporciones muy escasas, fueron: silice coloidal, porfido andesitico,
milonita, esquisto siliceo, cuarcita, 6xido de hierro, etc.

La relacion Cantidad de desechos de talla-Numero de utiles en una materia que muestran el siguiente
cuadro, indica las preferencias de materia prima a la hora de fabricar un util:

Silex: 11,9. Cristal de Roca: 14,5. Cuarzo: 359.

Ello viene a demostrar la importancia del silex y cristal de roca a la hora de la fabricacion de utiles
propiamente dichos.

Caracter microlitico del utillaje de La Dehéesa. Importancia del elemento microlaminar
Uno de los caracteres que definen al yacimiento es su cardcter microlitico. Se trata, en la mayoria de

los casos, de piczas de reducido tamaiio, a veces hasta extremos casi incomprensibles. El cuadro siguiente
muestra por si solo este detalle indicando la media de proporciones en cada grupo.

BOHES oo o smbirusi e o wome srivne Se v 908 ¥ 100 SRt B L SR B e 20,2 % 12,2 mm. (sobre 124 elementos)
Pertoratdarty o ause v v s v vy 5 095 SRS SR 4 G5 LU0E EE SIES 20,2x% 13,5 mm. (sobre 19 elementos)
Préts Dato Practiitm vay sows srebuos £oo v sk 4 sbm Heiks g 1 23,4x 17,4 mm. (sobre 9 elementos)
e Pe 5 T mimtaeli o T B LR B 21,6 x 12,1 mm. (sobre 66 elementos)
RASTIAAITEN. o050 e b e b s sesle. o e s 5 o it SSsope seoei 19,8 x 13,6 mm. (sobre 79 elementos)
D EL 0 1 e e PO s S L Sl S m LN 16,2 % 13,4 mm. (sobre 23 elementos)
A s e e e e e S e e et b 21,6 x 14,5 mm. (sobre 6 elementos)
B e o B e e e b Al G G e T B 26,0x 17,8 mm. (sobre 5 elementos)
e GRS T e b T s 18,1 x 14,5 mm. (sobre 43 elementos)
I8 T iRV 0] 2 Ve o T N e N = e e A P R S 20,5% 17,5 mm. (sobre- 7 elementos)
Litiles COMPUERERS ol s e it s sl i SR TS b P sy, s 24,5x 15,7 mm. (sobre 4 elementos)
Laminillas dorSoeiiteral ). « s oms i & s s wnb was S 18,5% 6,1 mm. (sobre 46 elementos)
Laminillas dorso (fragmentadas) .. ........................... 14,7 %X 5,5 mm. (sobre 139 elementos)
Nicleos de Tammmillas . . o oo aie o s naie s sir ¥ sl sih § s 5 os s 19,0x 11,2 mm. (sobre 145 elementos)
ST (58 4 (e L P R e e s P S T S 12,7x 5,0 mm. (sobre 4 elementos)

La media general de proporciones respecto a utiles sobre lascas estd en 20,5 x 14,3 mm.

Material de seleccion y restos de talla

Los restos de talla, como es 1égico, ocupan el grueso del inventario de materiales. El porcentaje de
utiles clasificados por la lista-tipo de Sonville-Bordes y Perrot respecto del total de materiales seria del 6,25%.
Considerando todo lo que lleva algin retoque sin ajustarse a ninguna lista-tipo seria 9,25%. Asi pues el
93,7% y 90,7% respectivamente serian restos de talla.

CLASIFICACION SEGUN LA LISTA TIPO D. SONNEVILLE-BORDES Y PERROT

N.? Porcentaje % Acumulativos
N.? 1. Raspador simple sobre lasca . ..............cocooieiiiiiiiiiiiin., 13 2,25% 2,25%
RS T (T M e et At b e 0 1 0,17% 2,42%
LI T T e e i BT e e 2 0,34% 2,76%
N splotalivals. B onnEnesis 5y St s S 7 1,21% 3,97%
N.% §. Raspador sobre lamina o lasca retocada............coovvieenniiinns, 9 1,56% 5,53%
T e ) e e e e eI R e C S e S, ) 0,86" 6,39%
N.* 3. Raspador SODrelased. oo mmses vesass o s bamiat snssn s ussiniiinics 12 2,087 8,477
R i | e S e = i Kt 3 0,52% 8,99%
N.° 10. Raspador unguiforme ... .......oovvieerioeiie e iiieeiianaaenn 6 1,04% 10,03%
N.E 11, Raspador Corenate’s. . e isnis oisns cobms oo s s St 5 0,86% 10,89%
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N 12. Rasparor carenado @ien., . . . o ws bos b s s s pamssnning 6 1,04% 11,93%
N.2 13, Raspador espeso en HOCICO. ..o\ v vvvvvvnvniinnneeiinessrenseeenenen 1 0,17% 12,10%
N.° 14. Raspador plano en hocico y hombrera ...........oooovvvviiiennnn.s 2 0,34% 12,44%
N.# 15, Raspador MUCIEFOTME . - 1o« commmma soe nes snsis s s wmm nae psns 7 1,21% 13,65%
N AT RaspadorBismil ..o cnnes sssmmmsempmepommasmnmmsssses 4 0,69% 14,34%
WL Bl o e st ot dui o sty 3 0,520 14,86%
e L e ——— 1 0,17% 15,03%
N.? 26. Microperforador . ............. v e R 15 2,60% 17,63%
0 T o s S 4] 1,11% 24,74%
N2 28 Bur didrodesviato oo o mns snimine i R S S 2 0,34% 25,08%
et B N L T LT O O R Syt O 25 4,34% 29,42%
N.° 30. Buril diedro en angulo sobre rotura. ... oo 25 4,34% 33,76%
N.° 31. Buril diedro multiple ... ... B4 il R e AN aer 18 3,12% 36,88%
N2 3, Buril sDre runERIER BUOE . oo o st e s i ot g siere l 0,17% 37,05%
N.® 35. Buril sobre truncadura oblicua .. .. ... e oSt LY L 4 0,69% 37,74%
N.® 38. Buril transversal sobre truncadura retocada lateral ............. ... ... 1 0,17% 37,91%
N Bunl P B plE TN I i mdiefios st e i s sy 1 0,17% 38,08
N.° 44. Buril plano. .................... AP A B e S i s 6 1,04% 39,12%
RS T e e SRS e e S N o (o RO e | 0,17% 39,29%
N.° 60. Pieza con truncadura retocada recta ... 6 1,04% 40,33%
N.° 61. Pieza con truncadura retocada oblicua ............................... 13 2,25% 42,58%
N.° 62, Pieza con truncadura retocada concava. . ...............cooiiiiiinns ] 0,52% 43,10%
NP6 Pleza DHAIada . o et o bt sttt st G s B s 1 0,17% 43,27%
N Pl smmditd s s e et e e e 4 7,29% 50,56%
NS M nenida e et e e e e b 8 1,38% 51,94%
bl T B 6T e S M B e or SR S = b TS R et g R (10 e L 0 e 11 1,90% 53,84%
R R e et Eetn T R e e B AT el § 0,86% 54,70%
Il o TN e e e R s R S e R 1 0,17 54,877
o B TR T R e L et Tl by SR I e L IS TP 4 0,69% 55,56%
T R T e e R S VTR e S 5 0,86% - 56,42%
N2 8 Dammillade dorso tice s o vinn v sismmmso s s siss st 157 21,25% 83,67%
N.° 86. Laminilla con dorso truncada............ccoovivveiiiiiiiiiiiinneens 2 0,34% 84,01%
L B S R R R R L e A 4 0,69% 84,70
N.° 89. Laminilla con escotadura . ........ooovvvvineniiiiie i 14 2,43% 87,13%
N.290. Taminilla DUSOUL o vinins s se st smemns s s s v oworos 4 3 0,52% 87,65%
N2GY DIERRIS. oo i e e e e 70 12,15% 99,80%
576 99,80
Indices

1.G.: 13,71; LB.: 21,52; 1.P.: 3,29; L.Bd.: 19,27; LBt.: 0,86; [.G.A.: 2,43; 1.Bdr.: 89,51; L.Btr.: 4,03; LG.Ar.: 17,72; G.A.: 3,64; G.P.: 31,67,
[. Hd.: 32,11. :

ESTUDIO DE LOS GRUPOS TIPOLOGICOS

Raspadores

Setenta y nueve piezas integran este grupo, el 13,7% de los ttiles clasificados por la lista-tipo de Sonneville-Bordes y Perrot y
el 0,85% del total de materiales estudiados en el yacimiento, sean ttiles o no.

Se trata de piezas de pequenas dimensiones, fabricados sobre lascas gruesas o pequeiios bloquecitos, generalmente de silex, de
proporciones cuadrangulares o subcuadrangulares, cercanos a la forma maciza. Segin la clasificacion de A. Leroi-Gourhan® hay
un predominio casi absoluto de los Cortos sobre los demas (75,9%).

Atendiendo a la morfologia y prescindiendo de los criterios aplicados por D. Sonneville-Bordes y Perrot se clasifican de la siguien-
te forma:

1. Raspadores en extremo de lasca

8 A. Leroi-Gourhan (1966). «Cuadernos de morfologia descriptiva» en «La Prehistoria», pag. 179.
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FIG. 2: Grdfica Acumulativa de La Dehesa segiin la lista-tipo de D. Sonneville-Bordes y J. Perrot sobre 576 titiles.

Suponen el 67,08% del total de los raspadores, el tipo mas numeroso con 53 ejemplares. Presenta varios subtipos y variedades:

I.1.— Raspadores simples en extremo de lasca: 33 ejemplares: 62,2% de los de su tipo, 41,7% del grupo. Predominio casi absolu-
to de los Cortos (81%). Se distinguen dos variedades dentro de ellos:

—Con adelgazamiento del cuerpo de raspador producido por retoques abruptos y semiescamosos de caracter irregular, formando
a veces auténticas denticulaciones laterales.

—Sin adelgazamiento del cuerpo de Raspador.

[.2.— Raspadores en extremo de lasca con el frente apuntado. Son 8 ejemplares: 15,09% restingido, 10,12% del grupo. Todos
ellos son Cortos.

1.3.— Raspadores en extremo de lasca corta y, generalmente, espesa con forma aproximadamente cuadrangular. Son 8 ejemplares:
15,09% restringido, 10,12% del total del grupo. Son, la gran mayoria, Cortos. Hay dos variedades: con un lado retocado y sin un
lado retocado.

I.4.— Raspadores en extremo de lasca con una muesca lateral en el frente. Dos ejemplares: 3,7% restringido, 2,5% del total del
grupo. Uno es Corto y el otro entra dentro de los Bastante Cortos.

[.5.— Raspadores dobles en los extremos de una lasca. Dos ejemplares: 3,7% restringido, 2,5% del grupo. Ambos son Cortos.
1. Raspadores en el extremo de un fragmento de ldmina. Dos ejemplares: 2,53% del grupo, ambos en el orden de los Bastante Cortos.
HI. Raspadores circulares. Cuatro ejemplares: 5,6% del grupo. Predominan los Cortos (75%).

IV. Raspadores Carenados. Catorce ejemplares: 17,7% del grupo, segundo tipo en importancia después de los Raspadores en
extremo de lasca. Predominan claramente los Cortos (78%).

V. Raspadores nucleiformes. Seis ejemplares: 7,5%. Algunos de ellos proceden, con toda seguridad, de nucleos inutilizados a
los que se les ha creado un frente. Predominan los Cortos (50%) sobre los demas.

Buriles

Ciento veinticuatro ejemplares integran este grupo, el 21,52% de los tiles clasificados por la lista-tipo de Sonneville-Bordes y
Perrot y segundo grupo en importancia tras el de las Laminillas de Dorso, que suponen el 32,11% del total. Representan el 1,34%
de los materiales recogidos en La Dehesa.

Spn elementos de pequeiio tamafio, fabricados sobre lascas 0, muy raramente, sobre fragmentos de ldminas, mayoritariamente
en silex (66,9%) y cristal de roca (29,8%).
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En cuanto a las aristas y de acuerdo con la clasificacién de L. Pradel®, hay predominio de las Rectas (45,07%) y las Curvas
(42,25%) sobre las Quebradas-Poliédricas (12,67%). Dentro de aquellas dos predominantes, son las Rectas-Normales (33,09%) y
las Curvas en Espuela (33,8%) las que ofrecen mayor frecuencia.

Casi las tres cuartas partes de los Buriles de La Dehesa (73,3%) estdn integrados dentro del facetado mds simple, es decir 1x2
facetas (27,4%), 1x1 (21,1%) y 1x0 (15,4%). :

Por tipos se distribuyen de la siguiente forma:

— Buriles diedros rectos y desviados. Cuarenta y tres ejemplares: el 34,67% del grupo y el 7,46% del total de los tiles.
— Buriles diedros de dngulo. Venticinco ejemplares: 20,16% del grupo, 4,34% de los tiles.

— Buriles de dngulo sobre rotura. Venticinco ejemplares: 20,16% del grupoe, 4,34% de los utiles.

— Buriles diedros dobles. Dieciocho ejemplares: 14,51% del grupo, 3,12% de los itiles. Predomina la combinacién, dentro de
la misma pieza, de buriles diedros rectos-desviados y diedros de dngulo (33,3%) y de buriles diedros de dngulo y de dngulo sobre
rotura (22,2%), aunque estan representados todos los tipos a excepcion de los buriles sobre truncadura retocada, que en ninguno

de los casos aparecen.
— Buriles sobre truncadura retocada recta. 1 ejemplar: 0,80% del grupo; 0,34% de los utiles.
— Buriles sobre truncadura retocada oblicua. 4 ejemplares: 3,22% del grupo; 0,68% de los utiles.
— Buriles sobre truncadura retocada lateral. 1 ejemplar: 0,80% del grupo; 0,34% de los utiles.
— Buriles planos. 6 ejemplares: 4,83% del grupo; 1,04% de lo.s utiles.

— Buriles miiltiples mixtos. 1 ejemplar: 0,80% del grupo; 0,34% de los utiles.

Laminillas de dorso
Ciento ochenta y cinco piezas componen este grupo, el 33,11% de los utiles clasificados por la lista-tipo de Sonneville-Bordes
y Perrot y el 2% del total de materiales de La Dehesa. De ellas el 75% son fragmentos que presentan intacta la extremidad proximal.
El silex es el material predominante (90%).
En cuanto al tipo de retoque predomina el abrupto marginal (61%) sobre el semiabrupto (23%) y ouchtata o parage (16%).
En 13 tipos puede subdividirse este grupo:

— Laminillas o fragmentos con un borde abatido parcial, generalmente directo y marginal, que parte de una extremidad, sin
incluirla y no llega a sobrepasar habitualmente la mitad de la pieza.

— Laminillas o fragmentos con un borde abatido total, generalmente directo y marginal que no incluye nunca la extremidad.
(Este tipo y el anterior son los mas numerosos; entre ambos componen el 75% de las laminillas de dorso de La Dehesa).

— Laminillas o fragmentos con dos bordes abatidos parciales, generalmente directos y siempre marginales, que ocupan aproxi-
madamente un tercio de la longitud de los bordes, raramente un medio, sin llegar a retocarse la extremidad.

— Laminillas o fragmentos con los dos bordes abatidos abruptos o semiabruptos, alternos, marginales y continuos.

— Laminillas o fragmentos con un borde abatido total y el otro parcial, partiendo de una extremidad y no llegando a la mitad
de la pieza. Se trata de retoques abruptos, marginales y directos.

— Laminillas o fragmentos con dos bordes abatidos totales, directos y marginales.

— Laminillas con un borde abatido por retoques abruptos o «parages», que se continia en una de las extremidades, formando
lo que se conoce como «laminilla de dorso en dngulo recto». Son retoques directos y marginales.

— Laminillas o fragmentos apuntados por retoques abruptos. Aqui se engloban las microgravettes, laminillas con retoques abruptos
distales totales en un borde y parcial en otro.

— Laminillas o fragmentos con un borde o los dos abatidos por retoques discontinuos, abruptos o semiabruptos, marginales
y generalmente directos en ambos bordes.

— Laminillas Dufour.
— Laminillas con una muesca o escotadura sobre un borde.

— Laminillas denticuladas.

Perforadores

Diecinueve ejemplares componen este grupo, representando el 3,29% de los utiles. De ellos el 79% son microperforadores, el
resto lo componen un bec y 3 perforadores propiamente dichos.

Se presentan en 3 variedades por el siguiente orden porcentual: perforadores o microperforadores sobre lasca despejados por reto-
ques abruptos unilaterales (40%); perforadores o microperforadores sobre lascas laminares, laminillas o fragmentos de lascas conse-
guidos por retoques abruptos a ambos lados de una extremidad destacando una punta (34%); perforadores o microperforadores con
punta perforante despejada entre una o dos muescas (26%).

% L. Pradel (1966). «Burins d’angle et plan et le type du Raysse». Bull. Soc. Preh. Frangaise, (. LXII, pp. 54 y ss.
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Se han clasificado bajo la deniminacion de «picos bajo fractura», sin reflejo por ahora en la lista-tipo de Sonneville-Bordes y
Perrot, 9 piezas. Se trata de pequefos salientes en forma tiédrica, formados por una fractura no retocada y una pequefia muesca
que no llega a conectar con dicha fractura, por lo que queda formado el pequefio «pico». Dos poseen la muesca retocada.

Muescas y denticulados

Se han clasificado como tales aquellas lascas o fragmentos de lamina con una o varias concavidades retocadas en un borde. Com-
ponen el grupo 50 piezas (8,68%), distinguiéndose las que poseen una sola muesca en un borde o dos, en bordes opuestos (86%),
de las que llevan varias, adyacentes, en un borde (14%).

Geométricos

Cuatro elementos geométricos se han recogido en el yacimiento, el 0,69% de los utiles. Se trata de cuatro pequefios escalenos
(fig. 13, n.° 9 a 12). Dos de ellos son delgados, casi isdsceles, uno ancho y el cuarto de lado pequefio corto, todos ¢llos de silex.

Truncaduras retocadas

Veintitrés elementos fabricados sobre lascas o, mas ratamente, sobre fragmentos de laminas. Representan el 3,99% de los tiles
de La Dehesa.

El 30,4% son truncaduras rectas, el 65,2% oblicuas y el 4,3% bitruncaduras.

Raederas

Cinco ejemplares que constituyen el 0,86% de los utiles. Estan fabricadas sobre lascas, con retoques abruptos, semiabruptos o
simples y pueden ser de tipo simple o dobles, mds abundantes aquellas.

Utiles compuestos

Cuatro piezas (0,72%), todas ellas buril-raspador, en silex y sobre lasca.

Piezas astilladas

Seis ejemplares (1,04%) habiéndose hallado al margen, otros 13 ejemplares, que presentaban un unico astillamiento y no dos
como consta en la definicion de la pieza por la lista-tipo de Sonneville-Bordes y Perrot.

Raclettes

Se ha clasificado dentro de este grupo un solo ejemplar (fig. 14, n.® 15) ciertamente no demasiado tipico pero que puede relacio-
narse con la definicidn conocida para este util. La uniformidad del retoque abrupto en la pieza y su distanciamiento de las que se
han considerado simplemente como lascas retocadas, obligan a considerarlas como raclettes.

Supone el 0,17% de los utiles.

Diversos

Dentro de este grupo, constituido por 70 piezas (12,5% del utillaje) se han incluido 66 elementos cuya particularidad morfoldgica
les distancia del resto de los grupos. Se trata de lo que hemos denominado «tiles de arista diédrica sobre prismas piramidales o
nodulitos de cristal de roca» (U.A.D.) cuyo estudio detallado se hace en otra publicacion'’. Se trata de prismas piramidales o pe-
quefios nodulitos de cristal de roca, a los que se les ha practicado un levantamiento ventral o dorsal, a menudo lascar, en una extremi-
dad, que servira de asiento a uno o varios en sentido contrario, conformando una arista diédrica ancha. Excepcionalmente se han
encontrado también constituidos por una sola extraccién o varias en una cara Gnicamente.

Se presentan en 5 tipos (fig. 9): 0 x 1 levantamientos (9% del total de U.A.D.); 1 x 1 levantamientos (18%); 1 x 2 6 3 levantamien-
tos (60%); 1 x Multiples levantamientos (7%) y Multiples x Muiltiples levantamientos (4%). Su estudio detallado ha concluido en
que morfologicamente se trata de elementos distintos de raspadores o buriles, aungue posiblemente en su misma linea laboral, segura-
mente participando de ambas utilidades.

Estos mismos U.A.D. se conocen especialmente en las culturas relacionadas con el megalitismo, sin que ello les asocie cultural
o cronoldgicamente, como parece obvio, por el cardcter general de la industria de La Dehesa. Se trata de una intencién industrial
que no obedece a la preconcepcion determinada de un ttil, sino que es la respuesta mas simple a la vista de un soporte estandarizado,
como es un prisma piramidal de cristal de roca, en el momento de necesitarse una arista cortante o raspante.

' J. Francisco Fabi4n. «Los ttiles de arista diédrica sobre prismas piramidales o nédulos de cristal de roca (U.A.D.) en el yacimiento de La Dehe-
sa, Cerro del Berrueco (Salamanca)». Homenaje a F. Jordd (en prensa).
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NUCLEOS, RESTOS DE AVIVADO Y ACCIDENTES DE TALLA

Nicleos

De los 146 micleos recogidos en La Dehesa, tinicamente uno es de laminas, el resto son de laminillas, hecho que estd en consonan-
cia con la gran abundancia de laminillas en el yacimiento (1.715) y la escasez casi absoluta de ldminas.

De ellos el 49,3% son en cristal de roca y el 47,2% en silex. Se trata de piezas de pequefio tamafio por lo general, cuyas proporcio-
nes medias estarian en 18,9 por 10,9 mm.

Entre sus tipos destacan los prismaticos (47,2%) y piramidales (23,4%) sobre los demas tipos (conicos: 7,5%; pseudoprismaticos:
6,8%; de planos de percusién cruzados: 6,2%; sobre lascas o planos: 2,7% y nicleos de plano de percusién muy alargado en relacion
con la cara de levantamientos: 5,51%).

Productos de avivado de micleos

Tabletas de avivado: 8 ejemplares.
Fondos de nicleo: 7.
Flancos de nicleo: 35.

Cuinas de nucleo: 33.

Accidentes de talla

Laminillas sobrepasadas: 41 ejemplares.

Lascas retocadas
Se trata, en general, de pequefias lascas o fragmentos con retoques continuos, parciales, alternos o alternantes, en un lado o en
los dos que no presentan una uniformidad capaz de permitir una definicion concreta. Segin el tipo de retoque pueden clasificarse en:
— Lascas o fragmentos con retoque simple: 22 piezas (90% en silex).

— Lascas o fragmentos con retoque abrupto: 75 piezas (90% en silex).

Microburiles

Es muy escasa la representacion de estos elementos en La Dehesa, tinicamente han aparecido dos, que se corresponde con el redu-
cido nimero de geométricos. Ambos son fragmentos de laminillas, uno proximal y otro distal, en silex (fig. 13, n.® 13-14).

Macroutillaje

Lo que se ha considerado como macroutillaje en La Dehesa lo componen cantos trabajados (2 piezas), grandes lascas retocadas
raederiformes (8), placas cuarciticas con retoques en un extremo conformando un frente (5), nicleos de lascas (16), percutores sobre
cantos rodados de cuarcita (7) plaquetas con retoque abrupto parcial (1) y un hendedor clasificable en el tipo II de Tixier, cuya presen-
cia en el yacimiento debe responder a causas relacionadas con el transporte de materias primas desde alguna de las riberas del Tormes,
ricas en cantos de este material, donde son conocidos diversos yacimientos Achelenses.

La totalidad de la macroindustria del yacimiento esta fabricada en materiales que no son los corrientemente empleados en el mi-
croutillaje. Asi el silex y cristal de roca no aparecen y si lo hacen profusamente la cuarcita y milonita, que se hallan abundantemente
en la zona.

PRODUCTOS DE TALLA SIN RETOCAR

Laminas simples

Se han considerado como ldminas para este yacimiento, prescindiendo de canones tedricos preestablecidos, a todas aquellas piezas
de estructura leptolitica que por sus medidas presentan diferenciacion respecto a las que previamente se han considerado como lami-
nillas; son, en principio, mas largas que las laminillas y mds anchas, pero nunca alcanzando las proporciones habituales en otros
yacimientos (fig. 13, n.° 1 a 4).

Entre los 56 ejemplares recogidos, 28 estdn enteras, 17 son fragmentos proximales, 7 mesiales y 4 distales. El silex es el material
predominante (90%).
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Laminillas simples

Hay que destacar su gran importancia dentro del ambito industrial de La Dehesa. De los 9.207 restos liticos hallados, 1.738 corres-
ponden a laminillas o fragmentos, que representan el 18,6%, porcentaje que explica la importancia de estos elementos, sobre todo
si tenemos en cuenta que el 63,09% del total lo componen esquirlas que no sobrepasan los 22 cm. y que carecen de retoque.

Esta importancia de las laminillas se observa tanto en las simples como en las retocadas que, como se ha visto, constituyen el
util mas abundante. Las retocadas constituirian el 10,7% del total de laminillas de La Dehesa.

Clasificadas todas ellas segun sus caracteristicas quedarian de la siguiente forma:

Eainimilbas SETPIES . oo vovis omamn mis smmmn paaremaios e e s emmmss S s SR § e s S SR i 1.263 (73,6%)

Toarintlias e CroBba .« vownn punosmn seans Tas GaTn Ve DR S B i A e e St S A R 235 (13,7%)

il aetorad B on oo s s e bt b s e e s L b b e e S b BT 5 G o ) 185 (10,7%)

Larfinillas con Suptsiton Teloquas il dsii: co wmoons vt parees weems 8y SR $40 S0PEs s S s s e aie 55 ( 3,2%)
WO 5 & irad bassd Lo n i e MieTees bl L5 AR a A as e A T MRS A e BT A s A 1.738

De las 1.263 laminillas simples, ¢l 82,5% son de silex; 475 se hallan completas, 376 son fragmentos proximales, 217 mesiales y
195 distales.

Laminillas de cresta procedentes de micleos

Son abundantes y en consonancia con el nimero de nacleos y laminillas simples. [.a mayor parte son de «cresta simple o secundaria»
y en menor medida de «cresta primaria o doble crestan.

Laminas de cresta procedentes de nucleos

Treinta ejemplares, mayoritariamente de silex y con cresta simple.

Chuts o laminillas de cresta procedentes de buril

Treinta y un elementos mayoritariamente en silex.

Laminillas con supuestos retoques de uso

Presentan en uno o en los dos bordes pequefios retoques irregulares, discontinuos y marginales que se diferencian claramente
de los considerados intencionales; son 55 elementos mayoritariamente en silex.

PLAQUITA DE ESQUISTO SILICEQ CON LINEAS GRABADAS INCISAS

En la fig. 11 se muestra una plaquita de esquisto siliceo con incisiones hallada, como los demds materiales, superficialmente en
La Dehesa. Se trata de un fragmento de laja aplanada de forma triangular (48 X 45 x 45 mm. y 6 mm. de espesor), que podria proce-
der de alguno de los afloramientos de este material situados a poco menos de 15 Km. del yacimiento. De sus dos caras, la que presenta
las incisiones, se halla ligeramente pilida o alisada, a diferencia de la otra, cuyo estado es totalmente natural, sin presentar incisién
alguna. Los bordes se presentan dos en bruto y el otro, aunque sin pulir o alisar, con rotura uniforme, es decir, sin accidentes.

La particularidad de la pieza se basa en una serie de incisiones de distinta calidad y forma que posee en la cara superior y de
entre las que pueden distinguirse 6 tipos distintos:

— Lineas incisas finas (unos 0,25 mm.) y profundas respecto a las demas, efectuadas con un objeto punzante de punta perfecta-
mente afilada y fina.

— Lineas de las mismas caracteristicas que las anteriores, pero menos profundas.
— Lineas incisas algo mds gruesas que las anteriores, de doble trazo, provocadas con un objeto punzante de punta algo astillada.
— Lineas incisas gruesas (1 mm.), hechas con un objeto punzante de punta mas roma y desgastada que las anteriores.

— Lineas muy gruesas (2 mm.) de posible factura reciente, producidas, al parecer, por una rozadura violenta a todo lo largo
de la pieza.

— Lineas incisas finas y muy poco profundas que obedecen, posiblemente, a rozaduras con otras piedras y a la incidencia de
los agentes naturales.

Algunas de estas incisiones se mezclan y entrecruzan sin formar motivos concretos, son en la gran mayoria de los casos, trazos
rectilineos a menudo largos. Sélo hay que destacar dos trazos curvilineos, que constituyen el motivo directo del interés de la plaquita.

- Se trata de dos lineas incisas, una del primer tipo descrito y otra del segundo, paralelas en la mayor parte de su recorrido, sélo
interrumpido por un estrechamiento débil pero progresivo en lo que es el recorrido de la linea. Ambas lineas muestran una ligera
curvatura desde su inicio hasta el final. Las dos se hallan interrumpidas en sus extremos, en uno por fractura de la pieza y, ademas,
por una descamacion afectando a la superficie alisada, y en la otra s6lo por una pequefia descamacion que afecta también a la superfi-
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FIG. 3: I La Dehesa; 2: Cva. de la Hoz; 3: Grotte du Bois; 4: La Roche; 5: La Gare de Couze; 6 a 13: El Parpallo; 14: Courbel;
15: Pech-Merle; 16 a 18: El Parpallo; 19: Ekain; 20: Feldkirchen; 21: Rond du Barry; 22: Hornos de la Pefia; 23: Pefia de Candamo,
24: El Pendo; 25: Las Chimeneas; 26: Les Combarelles; 27: Hohlenstein.

cie, va que el borde es uniforme y no muestra huella alguna de machacaduras o acciones similares. La fractura que corresponde
a esta parte parece anterior al propio grabado y elegida, supuestamente, como asiento basal de las dos lineas.

El hecho de presentarse fragmentada la pieza precisamente en la zona donde el grabado continuaria, plantea la duda por el mo-
mento de la autenticidad figurativa de dicho grabado, aunque la parte conservada y sus caracteristicas son suficientes, al menos,
como para sostener una hipotesis. Tres razones sostienen dicha hipdtesis:

1) Cuando se trata de lineas paralelas rectilineas puede sospecharse algun tipo de accidentalidad, pero cuando existe una incurva-
¢ion del tipo de Ia del grabado, que ni siquiera muestra un paralelismo severo, no puede pensarse en un roce contra dos elementos
fijos. Solo una extraordinaria casualidad hubiera provocado incurvar uno de los trazos cuando lo hacia el otro, si se hubiera tratado
de dos elementos fijos rozando. :

2) Solo estas dos lineas presentan una entidad clara sobre las demas. La firmeza y profundidad del trazo mds pequefio parece
tener la suficiente consistencia como para haberse efectuado mediante fuerte presion sobre el esquisto con un objeto de punta fina
o filo muy agudo. La profundidad y «pureza» de dicho trazo comienza siendo mas profusa en donde se supone que comienza el
grabado: en la rotura rectilinea sin accidentes. Como hipétesis, podria suponerse para dicho trazo el comienzo del grabado, efectuado
por un ttil recién afilado (;de piedra?), que iria perdiendo agudeza a medida que el trazo continta y se iba desgastando el filo o la punta.

3) La semejanza con grabados y pinturas parecidos, hallados en contextos industriales semejantes, es otra de las razones a tener
en cuenta.

H. Delporte'! divide en dos grandes etapas cronologicas las figuras femeninas en el Pal. Superior: la primera, centrada en el Pe-
rigordiense Superior Occidental; la segunda, abarca el Magdaleniense Medio y Superior y la divide en dos fases sucesivas en las que
es caracteristica la tendencia paulatina a la esquematizacion de los rasgos. Interesa aqui la segunda de esas etapas, centrada en el
Magdaleniense Superior y Final. Se trata, para Delporte, de figuraciones estilizadas, unas en claro movimiento y otras en «abstrac-
cion del movimiento», presentando una acentuacion dorsal, caracteristica reiterativa siempre. La acentuacion dorsal se consigue,
primero, mediante la representacion céncava de la linea abdominal y dorsal y, segundo, por si misma, ya que como se observa en
las representaciones de La Roche, Gare de Couze o Courbet, la linea curva que conforma el dorso tiene un pronunciamiento curvo
semicircular, que podrucird la acentuacién dorsal. La figura de La Dehesa posee dicha acentuacion, pero conseguida dnicamente
por concavidad de los dos trazos que la conforman. El paralelismo que consigue la figura en ambas lineas tiene su maxima-acentua-
cién precisamente en la zona donde las lineas toman su méaxima incurvacion, por lo tanto no hay lugar para ese pronunciamiento
dorsal. Este detalle manifestado en La Dehesa y no comparable con las representaciones de La Roche, Gare de Couze... etc. tiene,
sin embargo mas semejanzas con figuras grabadas en plaquitas del Parpallé', en las que la linea dorsal se incurva mds suavemente.
Las plaquitas del Parpall6 con este detalle corresponden a los niveles Magdaleniense 11, 111 y IV de Pericot, niveles con una industria,
en general, semejante a la de La Dehesa.

No es mucho pues lo que puede asegurarse de la representacion de La Dehesa, pero sirva de dato a tener en cuenta ¢l paralelismo
de este grabado con los de los yacimientos franceses, alemanes o de la propia Peninsula Ibérica, que, ademds, presentan industrias
semejantes clasificables dentro del Magdaleniense Superior o Final, como la de La Dehesa.

oy, Delporte (1979). «L’Image de la femme dans !’art prehistorique». Paris.
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FIG. 4: Raspadores.
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FIG.9: UA.D.(N.°1-2: 1 X O;N.°3a6: 1 x I; N.°7al0: 1 x 263; N.° 11: I x Miltiple; N.° 12-13: Muiltiple < Muiltiple).
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FIG. 13 N a4 Daminas; N7 S-6: Lamimillas Sobrepasadas; N.° 7-21: Cunas de Nucleo; N.¥ 8: Flanco de Nucleo; N.¥ 9 a 12:
Geometricos; N1 14 Microburiles; N2 1S a 19: Laminillas de cresta de nacleo; N.° 20: Laminilla de cresta de buril; N.® 22-23:
Nicleos.









FIG. 16: Macroindustria.




FIG. 17: Macroindustria,
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PARALELOS Y CRONOLOGIA.
Problemdtica que plantea el yacimiento de La Dehesa

La ausencia hasta el momento en La Meseta de yacimientos con industrias semejantes, reflejando en teo-
rias antiguas y modernas en la bibliografia, plantea un problema de cierto escepticismo a priori que aqui
debe ser aclarado, maxime cuando las tareas de prospeccion sistematica se han venido incrementando en
La Meseta durante los ultimos afios con resultados poco fructuosos en lo que se refiere al Pal. Superior.

Pero ese cierto escepticismo hacia la cronologia que se le deba dar a La Dehesa tiene que ser revisado
después del andlisis detenido de toda la industria recogida en el yacimiento, en primer lugar, y posterior-
mente, desde su confrontacion con todos los complejos industriales fuera y dentro de La Meseta.

Efectivamente ha de resultar dudoso o al menos raro creer a priori y basandose solamente en todo cuanto
se ha visto hasta la fecha, que exista un yacimiento en plena Meseta, al margen de complejos karsticos,
en «zona fria» para el Pal. Superior, cuyo utillaje y «mentalidad industrial» recuerden a los bien conocidos
para el Cantdbrico y Mediterrdaneo espafiol, por citar sélo los mas cercanos, sobre todo si ese yacimiento
es el primero en la zona y no se tienen mas que indicios vagos de otros, a los que ni siquiera se puede
considerar por el momento como coetdneos. Realmente es una idea que a primera vista debe sorprender
pero nunca crear un prejuicio de rechazo simplemente por si mismo, sin ni siquiera pararse a observar
las caracteristicas de su industria.

Las caracteristicas del yacimiento de La Dehesa jamas hubieran provocado polémica de hallarse en el
Cantabrico o en Levante, pero para La Meseta pueden suscitar todo tipo de escepticismos a priori. La
Arqueologia que se ha hecho hasta hoy, en mayor o menor medida, generalmente en mayor, se hace basan-
dose en la existencia de ciertos fosiles-guia y de su contexto, quizad porque no posee otros métodos de iden-
tificacion mejores y en ellos hay que basarse también para clasificar La Dehesa, entre otras razones porque
las circunstancias que la rodean no ofrecen por el momento mas posibilidades: no existen datos de C-14,
ni una secuencia estratigrafica que ayude a enmarcar con toda firmeza la cronologia del yacimiento. Tene-
mos, pues, como unico medio, la comparacion de nuestra industria con otras semejantes; no es todo, pero
sirve al menos con toda su extension para ofrecer una serie de conclusiones que habran de tenerse en cuenta
desde ahora cuando se analice con profundidad el Paleolitico Superior y su extension en la Peninsula Ibérica.

Empezaremos dicha identificacion cultural mirando directamente al entorno geografico-cultural que
rodea a La Dehesa, La Meseta. En ella existe un gran paréntesis en la actualidad practicamente desde el
Paleolitico Medio hasta el Neolitico Medio o Final-Eneolitico, en lo que a industrias liticas se refiere; deja-
mos a un lado por el momento el arte parietal paleolitico cuya relacién con nuestro yacimiento se verd
mas adelante.

De vagas y antiguas noticias sobre una industria Solutrense en el Valle del Manzanares, se pasa al Neo-
litico Medio o Final-Eneolitico que lleva consigo, generalmente, el megalitismo dentro de su bagaje. Son
culturas bastante uniformes, aunque conlleven los 16gicos particularismos derivados de la localizacién geo-
grafica, lo son, ademds, para toda la Peninsula. La profusion de la ceramica con reiterativas decoraciones,
que conoceran grandes cambios (el campaniforme), la misma profusién en instrumentos como las puntas
de flecha, las tipicas hojas-cuchillo, los elementos de hoz, los geométricos (trapecios sobre todo), molinos,
molenderas, y toda una esencia industrial que puede resumirse, en general, diciendo que se trata de indus-
trias sobre lascas, donde lo leptolitico sélo hace su aparicién con las tipicas «hojas megaliticas» y algunas
laminillas, cuya identidad est4 fuera de toda duda. Todo este panorama en nada es similar al de La Dehesa:
a una mentalidad industrial basada predominantemente en las lascas se antepone otra en la que las lamini-
llas son un elemento esencial; no olvidemos que el 18,6% de 9.207 restos son laminillas y que un 63,09%
son lascas, indudablemente de desecho, que no llegan en sus medidas a los dos por dos centimetros. Si
omitimos la cifra total de esas lascas de desecho creyendo que son pequefias esquirlas desprendidas de un
nicleo u obtenidas durante la fabricacion de un 1til, veremos que mas del 50% corresponde a las lamini-
llas. Si tenemos en cuenta que la obtencién de una laminilla requiere, cuando se dan en masa tan considera-
ble, una «intencién de laminilla», por llamarlo de algiin modo, veremos que se trata de una industria de
laminillas indudablemente, porque el gesto de obtenerlas requiere otro procedimiento mas complicado, que
no es el de obtener lascas.

Por otro lado en los yacimientos conocidos del periodo que comparamos ahora con La Dehesa, los
buriles son muy iaros, si existen, los raspadores también, las laminillas de dorso aparecen en porcentajes
bajos y los geométricos tienen como representacion maxima a los trapecios, que para nada aparecen en
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La Dehesa. El propio yacimiento de la Mariselva, plenamente encuadrable en este momento, distante me-
nos de 2 km. de La Dehesa, presenta un extensisimo repertorio cultural, cuya diferencia con el de La Dehe-
sa no admite discusion.

Respecto al Neolitico ajeno a lo megalitico, poco puede decirse por el momento para La Meseta. Se

tienen indicios sueltos que esperan a la localizacion de nuevos yacimientos para esclarecer su verdadera
identidad, su origen y su extension.

Haciendo una réapida valoracién del Neolitico en la Peninsula Ibérica, sin entrar para nada en sus pro-
blemas internos, es decir, algo que nos sirva de referencia para comparar con La Dehesa, veremos que
tampoco existen similitudes que puedan identificar a La Dehesa con esa cultura. La raigambre que posee
el Neolitico Inicial Ibérico en el Mesolitico, tan patente en complejos como el de la Cueva de la Cocina”
e€s un punto concluyente para disociarlos, si no tuviéramos en cuenta la existencia alli de la ceramica. Pero
Cocina podria estar lejos geograficamente de La Dehesa. El Neolitico portugués queda mas proximo: en
Cabezo do Pez la secuencia muestra un nivel inferior constituido por geométricos esencialmente (trapecios
y tridngulos), muescas y microburiles, equiparable para algunos autores con Cocina II. Sigue un nivel me-
dio de Geométricos (segmentos, medias-lunas y trapecios), sin que exista retoque en «doble bisel», fecha-
ble alrededor del IV milenio. Y un nivel superior con la misma industria y cerdmica cardial.

En Vale Pincel I aparece cardial pobre y escaso junto a Geométricos (trapecios de base pequeiia retoca-
da y segmentos), raspadores sobre hoja, buriles, perforadores y elementos de hoz con lustre de cereales.

Indudablemente, las industrias basadas principalmente en geomeétricos —La Dehesa posee un 0,69%
del utillaje y son exclusivamente escalenos— de tradicion claramente epipaleolitica, no son equiparables
con La Dehesa y menos atin lo serdn cuando el trapecio es practicamente el geométrico patrén y en La
Dehesa no existe.

Creer que La Dehesa es un nucleo aislado neolitico, sin cardial, sin cerdmica y con un utillaje diferente
respecto a todos los entornos geogréficos de la Peninsula, lejanos o menos lejanos, resulta enteramente
absurdo, maxime cuando su industria tiene parangones con otras peninsulares y no se halla totalmente
al margen de cualquier comparacion.

Respecto al Epipaleolitico Peninsular queda claro que nada hay de similar entre las series de Cocina,
las de los yacimientos portugueses y La Dehesa. Este yacimiento no presenta afinidades con los complejos
de matiz sauveterroides y tardenoisienses peninsulares. No es necesaria una amplia demostracion que lo aclare.

Es con las culturas del final del Paleolitico Superior con las que La Dehesa presenta una mayor simili-
tud, como se verd a continuacién. Como quiera que una de las directas pretensiones de este trabajo sea
el encasillamiento de la industria presente dentro de un marco cronoldgico y cultural, parece adecuado
presentar el mayor numero de pruebas posibles que contribuyan a tal esclarecimiento. En ello somos cons-
cientes de que toda comparacion con culturas francesas puede resultar un tanto lejana en el espacio, sobre
todo cuando existen culturas similares en la Peninsula; pero nunca estard demds hacer una simplificacion
de los caracteres de aquellos yacimientos y compararlo con el nuestro. Véase en ello, simplemente un dato
mas, aunque orientativo, sin mas pretensiones.

Ampliamente conocidos son el Magdaleniense Superior y Final y el Aziliense franceses en todas sus
regiones, tanto que no es necesario hacer aqui un repaso de todas sus caracteristicas detalladamente, basta-

ra con recordar que se trata de una industria —la Magdaleniense Superior y Final— en la que generalmente
el I.B. supera al I.R., que las hojitas del dorso se presentan como el grupo mas abundante y que a todo
ello se une una exigua representacion de geométricos (escalenos), perforadores (salvo en las regiones mas
al Norte), truncaduras y muescas; apareceran los primeros indicios de lo que mas tarde sera el Aziliense
y en industria osea los arpones de una o dos hileras de dientes son fésil-guia indiscutible.

Solo vamos a hacer aqui aqui un repaso grafico de la relacion entre yacimientos sobradamente conoci-
dos y La Dehesa.

12

L. Pericot (1949). «lLa Cueva del Parpallo (Gandia). Madrid.
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La Gare de Couze
La Dehesa  Aizbitarte IV:  Pincevent IV 0,10 a -0,20 Blassac
IR 13,7 17,9 7,6 9,7 12,2
IB 21,5 22,7 13,7 34,1 22,8
IBd 19,2 14,6 9,5 22,1 12.2
IBt 0,8 6,6 35 8,8 8,7
IP 3,2 0,6 12,5 4,4 1,7
Ihd 32,1 33,0 61,2 27,06 28,07
576 351 1100 295

El Aziliense en Francia muestra, en lineas generales, una evolucidn paralela a la que se observa en los
complejos peninsulares: se trata de una lenta evolucién del Magdaleniense Superior y Final en la que los
indices tipoldgicos van transformadndose paulatinamente, tomando transcendental importancia elementos
nacidos en el Magdaleniense Final, como los raspadores unguiformes o las puntas azilienses, que en deter-
minadas regiones, como en el Languedoc Oriental (Valorguiense), son sustituidas por altos porcentajes
de Microgravettes y Puntas de Istres. El yacimiento de Jean-Pierre 1 puede ser ilustrativo, como el Rond
du Barry, entre otros, de la evolucion del Magdaleniense Final al Aziliense. Asi en el primero se ve como
el IB baja de un 16,4 en el Magdaleniense Final a un 9 en el Aziliense. Las Puntas Azilienses, levemente
esbozadas en el Magdaleniense Final (1,1%), ascienden a un 23% en el Aziliense.

En la generalidad de las regiones el Aziliense muestra un IR superior al IB, a la vez que los raspadores
se hardn mds pequefios y sobre lasca, tomando los unguiformes y circulares gran relevancia; las laminillas

de dorso, cuya importancia en el Magdaleniense Final habia sido grande, ahora conocen un descenso que
les deja por debajo del IR.

Todos estos datos hacen pensar que respecto a las culturas del Paleolitico Final francés, La Dehesa
estaria mds cercana de las culturas Magdalenienses Finales que de las Azilienses, quedando descartadas
las culturas de geométricos sin ceramica para toda comparacién,

MAGDALENIENSE Y EPIPALEOLITICO LEVANTINO

En el Mediterrdneo espafiol pueden distinguirse tres tipos de yacimientos magdalenienses segun la clase
de estudios que se han hecho de ellos: por un lado esta el Parpalld, excavado por Pericot y publicado en
1942 con una serie amplia de materiales ain no revisada, que si bien no puede ofrecer en la actualidad
un estudio completo y concluyente, si puede ofrecer amplia orientacion sobre las generalidades de sus ma-
teriales. Del Parpalld nos interesa especialmente el llamado por Pericot «Magdaleniense IV», que asocia
con el Magdaleniense Superior francés. Por otra parte estdn los yacimientos excavados antiguamente, con
series reducidas de materiales, cuyo manejo ha de hacerse con precaucion; serdn los yacimientos de Barran-
co de los Grajos IV, Volcédn del Faro, Cueva Grande de la Huesa Tacaiia y Hoyo de la Mina". Por ultimo,
estarian los yacimientos mejor estudiados o con colecciones mds amplias, como la Cova de les Cendres,
Bora Gran y Coma d’Infern,

Para la comparacién Parpallé - La Dehesa podemos obtener datos generales: raspadores y buriles son
grupas predominantes, de las hojitas de dorso no es posible concluir en nada seguro ya que Pericot no
hace distincion de las de dorso propiamente. A estos grupos predominantes se oponen el de los perforado-
res, truncaduras, geométricos y compuestos, tanto en La Dehesa como en Parpallé. El [B es superior al
IR, aunque el cociente entre ambos es superior en Parpallé (3 frente a 1). La escasez de los buriles sobre
truncadura retocada adivinamos que debe ser un hecho en Parpalld al no ser mencionados por Pericot;
en La Dehesa representan el 0,8%. Predominan alli los que llama «laterales», dato paralelizable con La
Dehesa, si asociamos los diedros de dngulo con los de dngulo sobre rotura. Los geométricos son escasos,
por cada uno hay en Parpallé 34,1 buriles y 11,3 raspadores, siendo en La Dehesa 31 y 19,7 respectivamen-
te. La tipologia de la Macroindustria les asocia igualmente.

Respecto al grupo de excavacion y estudio antiguos solo podemos utilizar el paralelismo entre La Dehe-
sa y ellos en base al IB e IR y la importancia semejante de las muescas y denticulados, que sc hard mds
patente en el periodo siguiente. Los porcentajes de laminillas de dorso no ofrecen apenas fiabilidad, ya

———

" J. Fortea Pérez (1973). «Los Complejos Microlaminares y Geométricos del Epipaleolitico Mediterraneo Espafol». Salamanca.
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que las técnicas de excavacion no permitian en muchos casos la apreciacion de tales pequefisimos elemen-
tos, como reconociera M. Susch para la excavacion de Hoyo de la Mina'. Para Fortea® este grupo de ya-
cimientos son magdalenienses y hacen de puente hacia el Epigravetiense levantino.

Los yacimientos de Cova de les Cendres (Alicante), Bora Gran y Coma d’Infern (Gerona)', ofrecen
un numero de datos mayor y mas actualizados del Magdaleniense mediterrdaneo espaiol. Por otro lado
el yacimiento de la Cueva de Nerja, actualmente en excavacion, aporta datos que vienen a sumarse a los
de los tres yacimientos citados, sin constituir una variante'’.

Cendres, Bora y Coma d’Infern presentan un Magdaleniense cuyas pautas principales no difieren de
las conocidas para el Magdaleniense Cantébrico o el llamado «cldsico». El IB supera al IR y las laminillas
de dorso tienen gran importancia. El resto de los grupos tendran mucha menos relevancia.

Coma d’Infern, estudiado por el método de G. Laplace, ofrece alguna diferencia con Cendres y Bora,
como en el alto porcentaje de hojitas de dorso (70%) que eclipsa un tanto al resto de los grupos. Este alto
porcentaje esta patente en Cendres y Bora, también en La Dehesa, pero nunca es tan elevado. Por otro
lado el 2,76% de microburiles en este yacimiento no se corresponde con su ausencia para Bora y Cendres
v si algo mas con La Dehesa (2 piezas) y con Parpalld, donde Pericot cita algunos casos. Por lo demas
a un 10,7% de buriles se opone un 7,5% de raspadores (21,5 y 13,7% respectivamente en La Dehesa).
I.as truncaduras ostentan una representacion muy aceptable con 7,2%, que se separa ligeramente de La
Dehesa (3,9%), Cendres (1,9%) y Bora (0,8%).

Es con Cendres y Bora con quienes La Dehesa presenta mayores similitudes, como puede verse en el
cuadro siguiente.

La Dehesa Cendres  Bora Gran

IR 13,7 12,9 i1
IB 21,5 22,07 34,6
Ip 3.2 2,5 4,5
IBd. 19,2 15,5 25,6
IBL. 0,8 1.2 6,7
IRA 17,9 25 0
IBdr. 89,5 70,5 313
IBtr. 4,03 5,8 9,7
G.P. 43,1 29,2 34,1
G.A. 3,6 4,5 0
Th.d. 32,1 27,2" 39,6
576 154 854

Con respecto al resto de los grupos, las variaciones no son demasiado notables y cuando se producen
no aislan a La Dehesa de los otros dos yacimientos en bloque, sino que puede apartarse de uno de ellos
pero se asemeja al otro. Asi, en el grupo de las muescas y denticulados, La Dehesa y Cendres presentan
porcentajes altos —8,6% y 7,1% respectivamente— mientras que en Bora seria minimo (0,7%). En el gru-
po de las truncaduras en los tres yacimientos los porcentajes son bajos: La Dehesa: 3,9%; Cendres: 1,9%;
Bora: 0,8%, como sucede también en los grupos de: raederas (La Dehsa: 0,86%; Cendres: 1,29%; Bora:
0,11%), piezas astilladas (1,9%; 2,5%; 0,11% respectivamente), raclettes (0,17 % 1,9%; 0,11% respecti-
vamente) o geométricos, siempre escalenos (La Dehesa: 0,69%; Cendres: 1,9%; Bora: 0,35%). En el grupo
de los Diversos las diferencias son mas notables, en particular por el alto nimero de lo que hemos llamado

14
M. Such (1920). «Avance al estudio de la caverna “Hoyo de la Mina” en Miélaga». Bol. Soc. Malagueria de Ciencias.

i Opus cit. nota 13.

16 . & z " = st .
V. Villaverde Bonilla (1981) «El Magdaleniense de la Cova de les Cendres (Teulada, Alicante) y su aproximacion al conocimiento del Magdale-

niense _cspaﬁol». Saguntum n.° 16, pp. 10-35. D. Sonneville-Bordes (1973) «Sur le Paleolithique Superieur de Catalogne». Estudios dedicados al Frof.
L. Pericot, pp. 61-66. N. Soler i Masferrer (1980). «El jaciment prehistoric de Coma d'Infern a Les Encies (Les Planes. Girona)w. Cipsela n. ° HI, pp. 31-65.

'" F. Jord y otros (1983). «La Cueva de Nerja». Revista de Arqueologia n.° 29, pag. 8.
1§ ; ; 3 . : 2
V. Villaverde Bonilla da como Ihd. 23,3, sin embargo, nosotros, calculando de acuerdo con la misma formula que hemos utilizado para calcular

los de Bora ¥ La Dehesa, obtenemos el de 27,2. Este indice resulta de la aplicacién de la férmula propugnada por A. Moure: lhd. = n.° 84 a 91 x
100 / Total utillaje.
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U.A.D., que se incluyen aqui por no ser clasificables tipolégicamente con buriles o raspadores. Al 12,1%
de los diversos de La Dehesa se oponen el 2,59% de Cendres y el 0,23% de Bora Gran.

En cuanto a aquellos elementos que vienen considerdandose como elementos anunciadores del Aziliense
o en su caso de los complejos microlaminares, en los tres yacimientos aparecen: las puntas azulienses faltan
en La Dehesa y estan presentes con un ejemplar en Cendres y Bora. En Cendres faltan los Raspadores
Unguiformes, mientras que La Dehesa y Bora si existen. Habrd que tener en cuenta que La Dehesa y Cen-
dres son yacimientos de los que ain queda mucho por conocer y aun pueden aparecer estos elementos que
faltan, aunque estadisticamente adivinamos que serd en numero bajo. Las gréficas muestran claramente
la similitud del desarrollo industrial entre los tres yacimientos.

Falta en La Dehesa la industria dsea que caracteriza a los otros dos yacimientos y que sirve mads clara-
mente para su encasillamiento cultural. El caso particular de La Dehesa, ubicada en terrenos claramente
4cidos, hace albergar pocas esperanzas en un hallazgo futuro de estos elementos.

De las facies aziloides mediterrdneas, en comparacién con La Dehesa, poco puede decirse de semejan-
zas. Segtin J. Fotea"”, el Epipaleolitico Microlaminar «es un producto terminal de una evolucién ‘‘in si-
tu”’ después del Magdaleniense». Esta evolucion, partiendo de una base eminentemente paleolitica, toma
su propia entidad desarrolldndose dentro de los presupuestos mds generales que se conocen para Europa
Occidental en el final del Paleolitico Superior y comienzos de la etapa siguiente, aunque con sus ldgicas
particularidades derivadas de la posicién geografica y tradiciones culturales.

En lineas generales se trata de industrias donde el IR tiene gran importancia, al lado de las hojitas de
dorso, siendo débil o nulo el IB, que habia sido importante en el Magdaleniense. El indice de muescas
y denticulados es alto, quedando en desproporcidn el resto de los grupos. Los geométricos son escasos
y, cuando aparecen, se trata de trapecios o segmentos.

El contraste entre La Dehesa y los complejos microlaminares levantinos, parece obedecer a dos mundos
distintos pero de alguna manera cercanos técnica y morfoldgicamente, en ello uno podria ser perfectamen-
te anterior al otro, como ya se ha tratado de ver anteriormente por medio de las similitudes con el Magdale-
niense Mediterraneo.

MAGDALENIENSE Y AZILIENSE CANTABRICOS

En el Magdaleniense Cantdbrico se sefialan actualmente tres etapas: el llamado Magdaleniense Inferior
Cantabrico (Magdaleniense III francés), el Magdaleniense Medio o IV y el Superior o V y VI. Reciente-
mente P. Utrilla, en un magnifico estudio, ha tratado los dos primeros estadios®, definiéndolos en base
a las colecciones existentes. El Magdaleniense Superior y Final ha sido estudiado particularmente por A.
Moure en diversas publicaciones. Este panorama plantea a La Dehesa un campo mds amplio para compa-
rar de lo que tenia para el Magdaleniense Levantino.

Una definicién muy general del Magdaleniense Inferior Cantdbrico en base Ginicamente a lo litico, ven-
dria a concluir en que se trata de una industria donde el IR supera al IB considerablemente, excepto en
algunos yacimientos de Euzkadi, donde esa diferencia estaria menos marcada o favoreceria al 1B, como
en Bolinkoba 111, donde, sin embargo, el GP seria bajo (7,1) y donde el IBT estaria aceptablemente repre-
sentado (3,74) como es nota destacable para los dos primeros estadios del Magdaleniense Catabrico. Por
otro lado los raspadores nucleiformes serian el tipo predominante y caracteristico de las dos facies que
sefiala P, Utrilla®. En este contexto, la autora incluye la cueva navarra de Abauntz, cuyo desarrollo mi-
crolitico (GP.-50,2) contrasta ampliamente con los de los otros yacimientos, atribuyendo dicho contraste
a la diferencia de tratamiento entre excavaciones antiguas y modernas, en orden a la apreciacién o no de
elementos microliticos como las hojitas. La débil representacién de los raspadores nucleiformes es otro
elemento diferenciador, aunque el IBt si estaria en concordancia con la linea del Magdaleniense Inferior
Cantdbrico. Por otro lado la cronologia absoluta indica mds bien un estadio temprano del Magdaleniense
y los 3 tridngulos y 1 rectdngulo aparecidos pondrian mds cerca al yacimiento del Magdaleniense Superior

" Opus cit. nota 13; pag. 68.
“p, Utrilla (1981). «El Magdaleniense Inferior y Medio en la Costa Cantdbrica». Santander.
2l Opus cit. nota 20; pag. 295.
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de la zona. Si no fuera por el dato de la cronologia absoluta y por la incidencia del IBt, se diria que el
yacimiento corresponde mas bien al Magdaleniense Superior Cant4brico.

Ante este panorama La Dehesa aparece como un yacimiento con sensibles variaciones. Si la tonica ge-
neral es el dominio del IR sobre el IB, excepto en algunos casos de Euzkadi, en La Dehesa la diferencia
parece bien marcada; por otra parte la escasa incidencia del IBt en La Dehesa (0,8), es un elemento bien
contrastable. La importancia de los raspadores nucleiformes no la encontramos aqui, donde la tendencia
general parece m4s préxima a la de los yacimientos que se encuentran en los momentos finales del Magda-
leniense o ya en el Aziliense. Finalmente la importancia de las laminillas en La Dehesa seria otro gran con-
traste, aunque si hacemos caso de la opinién de P. Utrilla debe ser tomado el dato con ciertas reservas,
por tratarse, en la mayoria de los casos, de excavaciones antiguas, donde el sistema de cribado o no existia
0 era insuficiente.

Con respecto al Magdaleniense Medio el panorama puede ser mds cercano al nuestro, pero aun con
grandes diferencias. Alli el IR sigue siendo superior al IB, con mas tendencia al equilibrio en Euzkadi.
El IBt sigue siendo importante, los raspadores nucleiformes tienen fuertes porcentajes y €l GP camina en
ascenso respecto al estadio inferior, pero atin estg por debajo de la ténica general del Magdaleniense Supe-
rior o Final, con el que concuerda La Dehesa.

De este momento, diriamos que las diferencias con La Dehesa siguen siendo suficientemente grandes

como para no asociarlos y, mas atin, si es en el estudio siguiente cuando tenemos un paralelismo general
mucho mas acusado.

Como se ha dicho ya, es con el Magdaleniense Superior y Final con quienes La Dehesa presenta un
mayor nimero de afinidades. A modo de definicién, puede decirse que ¢l Magdaleniense Superior y Final
Cantabrico presenta un IB superior al IR (excepto en yacimientos como La Chora, Morin o El Linar, don-
de sucede a la inversa o en el Otero en el que ambos indices aparecen mds proximos. Algunos de estos
yacimientos han sido atribudos por A. Moure” a un estadio antiguo del Magdaleniense Superior, por la
falta de elementos anunciadores del Aziliense, lo que, por otra parte, de ser correcta la seriacién que hace,
coincidiria con los presupuestos del IB e IR para los estadios anteriores). Por otra parte el indice de hojitas
de dorso (1hd) es, generalmente, muy alto y, por lo tanto, también el GP, manteniéndose en la misma pro-
porcién que para etapas anteriores el IP. El IBd domina ampliamente sobre el IBt, aunque éste suele estar

portante es la aparicion, timida adn, de elementos que caracterizardn a la etapa siguiente tales como las
puntas azilienses y los raspadores circulares y unguiformes. Todo este contexto si es equiparable con La
Dehesa.

De los dos grupos en que puede dividirse al Magdaleniense Superior y Final Cantabrico, La Dehesa
estaria mds cerca de aquel en el que el IB es ampliamente superior al IR, siendo el Ihd. el grupo mejor
representado, con porcentaje minimo de geométricos y de ttiles anunciadores del Aziliense. En el cuadro
siguiente puede observarse mejor.

TiioB.  TiwB  TitoB, Cuetodela Cuetodelo  Pendo II

La Dehesa la 1h Lc UriggsD  MinaC  Mina B g Otero  Oterod  La Chorg Morin
IR 13,7 10,9 9.4 55 16,4 144 144 19,8 9,9 16,2 399 157
IB 21,5 22,1 19,6 18,5 31,0 3,7 22 63 237 20,0- 23,8 10,5
IRA 2,4 2,0 2,0 1,5 0,14 2.8 4,7 7,0 3,03 1,7 3,4 4,2
IBd. 19,2 10,5 14,2 10,6 19,5 45,1 17,3 17.4 13,6 16,5 16,4 3,8
IBt. 0,86 R | 2,0 3,0 104 10,5 2,8 46 6,0 2,6 5,0 3.2
[Bdr. 89,5 47,6 724 57,5 67,5 79,6 81,4 66,2 60,0 82,6 70,0 36,4
IBtr. 4,03 323 10,3 16,4 33,7 18,6 11,1 17,6 26,6 13,3 21,6 30,3
G.A. 3,64 3.4 457 . 3.5 11,1 11,5 9.4 7,0 6,06 10,4 3,4 4,2
G.P. 31,7 28,3 33,5 47,8 17,9 144 102 19,8 21,2 16,5 17,6 174
Ihd. 32,1 28,6 31,5 48,0 372 8,6 86 240 13,4 2,6 17,0 17,4
I.P. 3,2 2,3 29 203 31 — —. 3,1 3,03 0,86 — 2,9
Total 576 293 295 393 694 66 115 309

Z A. Moure Romanillo (1970). «Problemas generales del Magdaleniense Superior Cantabricos. B.5S.A.A. n.° XXXV-XXXVI, pp. 352-382.
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FIG. 20: Grdficas Acumulativas del Magdaleniense Superior Cantdbrico y de La Dehesa.

Este grupo de yacimientos estaria compuesto por Tito Bustillo, Cueto de la Mina C y B, Urtiaga D,
El Pendo II ¢-g y Cueva del Valle, quedando los niveles 2 y 3 del otero un poco a caballo de los dos grupos.

El nivel mas antiguo del Otero (nivel 3), el IB es superior al IR por poco, acentuandose la diferencia
en el nivel 2, mds reciente. Al lado de esto, el Ihd. es mas elevado en el 2. En el 3, ademas, no existen
titiles azilienses. Estas caracteristicas le confieren para Moure® mayor arcaismo respecto al 2, donde la dis-
tancia IB-IR es mayor, hay geométricos, ttiles azilienses y el Ihd. es mayor, caracteres que le harian com-
parable con La Dehesa. '

Tito Bustillo®, en sus tres niveles, es uno de los yacimientos que representa mayores analogias con La
Dehesa. El 1hd., a la cabeza de la escala de indices, seguido del IB y a continuacidn del IR, asemeja el
cardcter general de ambos yacimientos; la presencia de utiles azilienses, geométricos en pequefio porcenta-
je, bajo en compuestos (esencialmente raspador-buril) y débil en truncaduras y perforadores, es, nueva-
mente, otra caracteristica similar en ambos. Unicamente en la presencia e importancia de las laminas reto-
cadas y el bajo indice de muescas y denticulados, se separan. La presencia de cantos trabajados con técnica
de alguna manera grosera, une a los dos yacimientos también.
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La Dehesa Tito Bustillo la  Tito Bustillo 16 Tito Bustillo lc T, Bustilo la+ Ib

M. y denticulados 8,6 4, 4,6 1 8,6
Truncaduras. 3,8 1,3 1,2 1,2 2,5
Geométricos 0,6 0 0,3 1 0,3
Utiles azilienses 1,5 1,7 0 1 1,7
Compuestos 0,6 1 1,2 0,7 2,2

Hay que hacer una observacién importante extensible a la totalidad de los yacimientos cantdbricos de
esta etapa: se trata de recalcar la ausencia en La Dehesa del utillaje laminar propiamente dicho o derivado
de €, acusdndose en ello y por ello un alto microlitismo en toda la industria. En el Cant4brico, en cambio,
los utillajes tienen un importante componente laminar que afecta no sélo a las liminas retocadas, sino
a raspadores, buriles, etc. Asi se ve en Tito Bustillo, en La Chora o en Urtiaga D como la mayoria de
los raspadores estan fabricados sobre hojas, mientras que en La Dehesa se trata de lascas en la casi totali-
dad de los casos. Este hecho podria analizarse desde un punto de vista cronolégico, pero aunque asf se
haga, no debe olvidarse tampoco el factor escasez de silex en La Dehesa, que pudo tener decisiva importan-
cia, comprobado en el hecho de que las escasas ldminas en el yacimiento estdn fabricadas en materiales
autoctonos como Cuarzo, Milonita o Cuarcita, abundantes en la zona y de los que no existiria riesgo de
escasez; en cambio en silex no hay ninguna, posiblemente condicionado por su aloctonia. Buriles y raspa-
dores tienen escasa importancia en materiales autéctonos y, por tanto, siguen la ténica de no usar ldminas
como soporte.

En cuanto a los niveles C y B de Cueto de la Mina®, cuyos indices han sido tomados del grupo de tra-
bajo de Prehistoria Cantdbrica®, su filiacion dentro del Magdalenense Superior parece evidente, aunque
se enmarcaria dentro de los yacimientos cuyo Ihd. es bajo, dato a manejar con cautela por la antigiiedad
de su excavacion y la desconfianza que puede inspirar su sistema de cribado. La Dehesa y Cueto de La
Mina C y B parecen similares a excepcion del Ihd.

El nivel D de Urtiaga®, es considerado como un nivel en la frontera misma del Magdaleniense y el Azi-
liense, ello determinado por su alto nimero de tiles azilienses. En la estratigraffa de Urtiaga quedaria
como un nivel Magdaleniense aun, siendo su sucesor, el C, ya propiamente Aziliense. Sus caracteres pue-
den resumirse en el cuadro resumen anterior. En Urtiaga D las puntas azilienses representan el 10,4%,
el indice de muescas y denticulados es bajo, al igual que el de las truncaduras. Todo este panorama mues-
tra, en general, semejanza con La Dehesa. La distribucién general de porcentajes es la misma, con algunas
variaciones como el citado 10,4% de puntas azilienses, ausentes en La Dehesa, que en el nivel C (Atziliense)
alcanzan el 50%, hecho que viene a sefialar que la evolucién hacia el Aziliense estara determinada en buena
medida por el aumento de dichos utiles. '

En cuanto al nivel II c-g del Pendo, su filiacién con el Magdaleniense Final ha sido defendida por Gon-
zalez Echegaray¥, si bien puntualizando que se trata de una variante respecto a Tito Bustillo, Morin o EI
Otero. El IB es superior al IR, quedando en medio el Ihd. Entre los raspadores, escasean los fabricados
sobre ldmina, que preponderan en Tito Bustillo y Urtiaga D. Carece de raspadores unguiformes y circula-
res, que aparecen mds arriba (nivel II a-b, donde el IB e IR se invertirdn) predominando los aquillados
atipicos y nucleiformes. Si estaran presentes las puntas azilienses (1,5%) y los escalenos (1,2%), las mues-
cas y denticulados alcanzardn porcentajes altos, igualando casi el porcentaje de Morin, elevado, como en
La Dehesa, pero mayor. No hay apenas truncaduras y sorprende el bajisimo porcentaje de hojitas retoca-
das. Comparando todo esto con La Dehesa veremos que la diferencia IB-IR es moderada en ambos, el
Ihd que en La Dehesa es el més elevado, en Pendo ocupa el segundo lugar. En los dos yacimientos el equi-
po formado por Ihd, IB e IR supone algo mds del 60% de la industria. A ambos une la importancia de
los buriles diedros y la eleccién de lascas para soporte de raspadores. Los porcentajes de truncaduras, esca- .
lenos, perforadores y muescas y denticulados, les asocia y el porcentaje de utiles azilienses es el mismo,
aunque no se refiera a los mismos titiles.

B Opus cit. nota 22,
# A. Moure Romanillo ¥ M. Cano (1976). «Excavaciones en la Cueva de Tito Bustilio (Asturias), Trabajos de 1975». Oviedo,
* Conde de la Vega del Sella (1916). «&/ Paleolitico de Cueto de la Mina». Mem. de la Com. de 1. Preh. y Paleont, n.® 13.

% Grupe de trabail de Prehistoire cantabrique (1977). «Chronostratigraphie et ecologie des cultures du Paleolithique Final en Espagne Cantabri-
que» en «La Fin des Temps Glaciaires en Europe». Colloque International de C.N.R.S. n.° 271, Bordeaux 1977,

¥ Barandlarén, J.M. v Sonneville-Bordes, D. (1964). «Magdalenien Final et Azilien d'Urtiaga (Guiptzcoa): Etude statistiquen. Misceldnea home-
nafe al Abate H. Breuil, t. 1, pp. 163-169.

Bp Gonzﬁle; Echegaray (1980). «E! yacimiento de la Cueva del Pendo. Excavacidn de 1953-1957». Madrid.
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En cuanto al Aziliense Cantdbrico la comparacion con La Dehesa resulta menos favorable a primera
vista. En lineas generales, el Aziliense Cantabrico se caracteriza por un aumento del IR, acusando tipos
m4s pequefios, sobre lasca y tendentes a la circularidad o cuadrangularidad; una disminucién del IB, que
ahora pasard a ocupar porcentajes muy bajos o nulos, como se ve en los niveles azilienses del Pendo o
Morin. Al lado de todo esto el Ihd. alcanza los porcentajes que ya eran ténica en el Magdaleniense Supe-
rior o Final, y las muescas y denticulados ascienden considerablemente, hecho que también venia obser-
vandose en algunos yacimientos del Magdaleniense Superior o Final, como Pendo o Morin.

Dos caracteristicas separan ostensiblemente al Aziliense Cantabrico de La Dehesa. Por un lado la dife-
rencia entre IB-IR, favorable al primero en La Dehesa en casi 8 puntos y, por otro, en la nula incidencia
para el yacimiento de las Puntas Azilienses, muy bien representadas en el Aziliense Cantdbrico. El resto
de las caracteristicas serian las mismas®.

Las definiciones generales dadas por Fernandez-Tresguerres” para los raspadores, coinciden plenamen-
te con las que dariamos para La Dehesa, aunque haciendo la salvedad de que aqui los porcentajes se hallan
muy repartidos entre los distintos nimeros de la lista-tipo, a excepcién de los que se refieren a soportes
de l4mina propiamente, cuya existencia es infima y atipica. Efectivamente, ésta es una caracteristica que
viene ddndose como definitoria del Aziliense, en contraposicién con la laminaridad que rige en el Magdale-
niense. Si hemos de darle a este hecho una connotacién cronoldgica, tendremos que ver a La Dehesa cerca-
na al Aziliense, sino en él. Pero a ello se opone el IB, elevado, tipico y asociable con la ténica de los yaci-
mientos cant4bricos bien estudiados, cuya asimilacién con el Magd. Superior o Final no ofrece dudas. Por
otra parte la nula incidencia de las puntas azilienses en La Dehesa, que ni siquiera son sustituidas por mi-
crogravettes, como sucederd en Cueva Morin, donde la evolucién del Magdaleniense al Aziliense viene mar-
cada, dentro del grupo de las laminillas de dorso, en base al aumento de microgravettes. En La Dehesa
s6lo se cuenta con un ejemplar de microgravette, que es més acorde con porcentajes del Magdaleniense
Superior o Final.

Vistas las lineas generales del Magdaleniense y Aziliense Cantdbricos, podria decirse que La Dehesa

queda a mitad de camino entre uno y otro, pero no seguiendo las pautas lineales que parecen observarse
en la evolucién de un complejo hasta alcanzar el otro, sino mds bien partiendo de algunos de sus presu-

puestos bésicos (existencia de utiles aziliense, alto microlitismo) para evolucionar después a su modo, sin
seguir fielmente aquella linea. A modo de hipdtesis de trabajo, hemos de considerar como probable esa
posibilidad, dando, indudablemente, importancia a la distancia geogréfica, que supone o puede suponer,
una serie de cambios de orden interno, capaces de crear variabilidades como ésta motivada por las diferen-
cias que conlleva el medio.

En el gréfico siguiente pueden observarse las similitudes entre los niveles Magd. Final de Urtiaga, el
nivel Aziliense del mismo yacimiento y La Dehesa, que servird de ilustracion para cuanto aqui se ha dicho.

MAGDALENIENSE Y EPIPALEOLITICO PORTUGUES

La exigua cantidad de datos que se conocen hasta el presente sobre el Magdaleniense Portugués, restan
a la industria de La Dehesa un importante nimero de posibilidades para un mejor esclarecimiento de sus
problemas. Lo mismo sucede con otras etapas del Paleolitico Superior, como el Aurifiaciense o el Grave-
tiense. Mds y mejor es el nimero de datos acerca del Solutrense, cuya filiacién con el llamado «Ibérico»
vienen sosteniendo algunos investigadores.

Segin J. Roche’ la causa de esta escasez de datos para el Paleolitico Superior se debe al vaciado a que
se han visto sometidos muchos yacimientos en cueva, al menos en la regién del litoral, por causas climati-
cas que han dejado Unicamente pequefos fragmentos de estratigrafia cuya informacién es insuficiente. De
lo poco que se sabe, puede deducirse que la desembocadura del Tajo y la regién de Extremadura, en gene-
ral, fueron lugar frecuente de habitacion de las culturas paleoliticas portuguesas. Investigaciones recientes
extienden ese circulo, hasta ahora exclusivo, hacia zonas mas al interior, como demuestran los hallazgos
rupestres de Mazouco, en la frontera hispano-portuguesa, a 150 Km. de La Dehesa.

¥ . A. Ferndndez-Tresguerres (1980). «E/ Aziliense en las provincias de Asturias y Santander», pag. 141.
% Opus cit. nota 29, pag. 139-140.

3§, Roche (1977). «Le Magdalenien portugais» en «la Fin des Temps Glaciaires en Europe». Collogue international du C.N.R.S. n.® 271. Bour-
deaux 1977.
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J. Roche” cita como Wdnicos yacimientos con Magdaleniense a Casa da Moura (Serra de El-Rei) y a
Lapa do Suao (Vale Roto). El primero fue excavado en 1867 distinguiéndose dos momentos: Solutrense
Evolucionado y Magdaleniense, que fue clasificado por Breuil como Superior. Su industria presenta dos
grupos predominantes: raspadores (38,7%) y muescas y denticulados (24,4%); el IB es bajo (8,1), las lami-
nillas de dorso representan el 10% y las ldminas retocadas el 16,5%. Hay, ademads, un dudoso trapecio
y algunos cantos trabajados. La industria dsea no dilucida nada.

Lapa do Suao, reexcavada en 1974, tiene en su nivel 5 un dudoso Magdaleniense, semejante al de Casa
da Moura, aunque mas confuso.

En cuanto a culturas inmediatamente posteriores, como seria el Aziliense, una estacién tinicamente aporta
algun dato: Penha Verde (Sintra), excavado en 1958 y estudiado por Roche y O. da Veiga Ferreira®. Pre-
senta una serie mas amplia de materiales, donde los raspadores ocupan un lugar preeminente con un 76,8%
(5 son unguiformes y 4 circulares y la gran mayoria fabricados sobre lasca). El IB es muy bajo (2,9%),
como el de las laminas o laminillas de dorso (4,3%) y denticulados (4,3%).

En cuanto a las etapas posteriores, donde el microlitismo hace la incidencia sobradamente conocida,
no es necesario hacer ninguna comparacién con La Dehesa.

Con todo esto, dificil ha de resultar un juicio critico sobre el Magdaleniense y el Epipalelitico no geo-
meétrico portugués, cuya precariedad cualitativa y cuantitativa hace peligrosa una definicién concreta. Si
es importante, sin embargo, considerar el hecho de la incidencia del Paleolitico Superior en Portugal y,
mds aun, de esa pretendida conexion Mediterrdneo-Atlantico por el Valle del Tajo, posiblemente manifes-
tada en el Solutrense y en los complejos geométricos cuando menos. De ser cierta esa antigua ruta, La
Dehesa quedaria de alguna manera en medio de ambos y, posiblemente, su existencia tuviera una mejor
explicacion.

CONCLUSION

* La existencia y circunstancias del yacimiento de L.a Dehesa plantea dos problemas fundamentales.

1) La probable insuficiencia de datos que puede aportar la industria litica, como tinico bloque estudia-
ble del yacimiento para tratar de establecer una filiacién y su cronologia.

2) La ubiacion geografica del yacimiento, lejano de los tradicionales focos conocidos para culturas
similares.

Respecto al primero de los puntos hay que decir:

— Que tal industria ni en su conjunto ni en sus esencias tiene que ver con los complejos culturales exis-
tentes y bien conocidos para el drea en que se asienta (La Meseta), por lo tanto, sea cual sea su cronologia,
su originalidad en dicho drea es evidente.

— Que posee un nimero considerable de datos, dentro de lo litico, que son suficientes como para ofre-
cer una idea bien clara acerca del cardcter interno y estructural de su cultura en lo relativo a la industria
sobre piedra y que ello es perfectamente susceptible de comparacion con cualquier serie conocida peninsular,

— Que todas las posibles dudas sobre su cronologia o filiacién cultural vienen dadas vinicamente del
lado de su posicién geografica, ya que tal yacimiento, ubicado en cualesquiera de las zonas «cldsicas» pe-
ninsulares o extrapeninsulares, adn sin instrumental éseo conservado, hubiera pasado facilmente por alto
ante las evidencias manifestadas por su importante nimero de datos y por el tipismo de sus elementos.

En cuanto al segundo punto diremos:

Que si bien es el primer yacimiento con una industria litica considerable conocido en La Meseta y co-
rrespondiente al Paleolitico Superior, existen desde antiguo datos suficientes como para pensar que el Pa-
leolitico Superior también es extensible a dicho 4rea, los grabados y pinturas rupestres de la Cueva de los

3 Opus cit. nota 31.

% J. Roche y O. da Veiga Ferreira (1975). «La station de Penha Verde (Sintra)». Communicacoes dos Servicos Geoldgicos de Portugal t. LIX, PP.
253-263,



140

Casares y de la Hoz (Guadalajara), Maltravieso (Céceres),‘Reguerillo {Madrid), Penches y Ojo Guarefia
(Burgos), Domingo Garcia y La Griega (Segovia) o0 Mazouco en la frontera hispano-lusa lindante con la
provincia de Salamanca, representan pruebas evidentes de ello.

Pero no sélo es en cuanto al arte rupestre: existen datos, aun un tanto sueltos, de yacimientos cuya
industria se puede encuadrar en el Paleolitico Superior o en su inmediato Epipaleolitico, asf los yacimien-

tos del Manzanares, dados a conocer por Pérez de Barradas en los afios cuarenta, el de Humanes de Mo-
hernando, en la provincia de Guadalajara* o el mismo de Verdelpino en Cuenca®, situado hacia el inte-
rior pero en la probable zona de influencia del Magdaleniense Levantino, con datos de C-14 y una industria
que a «grosso modo» puede situarse dentro del Magdaleniense todos ellos, aunque no constituyan por el
momento una unidad categérica, vienen a demostrar que el hombre del Paleolitico Superior también llegd
a La Meseta; es posible que una vez en ella, determinados conceptos relativos al habitat introdujeran cam-
bios que sean los causantes de las dificultades de su descubrimiento, como la adaptacién a medios no kérs-
ticos y su respuesta, por ejemplo; péro no se puede dudar ya, y La Dehesa no es el tinico elemento, que
en La Meseta existié poblacién durante el Paleolitico Superior. No sabemos en qué medida, a primera vista
se dirfa que fue escasa, por el reducido nimero de sus manifestaciones, pero hemos de tener en cuenta
que si una de las respuestas ante un medio no kérstico fue la que representa el habitat de La Dehesa, los
hallazgos de nuevos yacimientos seran dificultosos, primero por lo reducidos espacialmente de sus habitats
y, segundo, porque no obedecen a la adecuacion a posteriori a un espacio concreto y «fécil», como es una
cueva o un abrigo, sino que se hallan plenamente al aire libre, bien situados en cuanto a su entorno y sus
condiciones econémicas, pero lejanos de ofrecer un punto obligado y facil de busqueda para el prospector.

Por otra parte hemos de dejar de ver como un obstéculo insalvable el clima de La Meseta durante el
Wiirm; en primer lugar, porque dentro de él existieron interestadios suficientes como para posibilitar la

vida en la zona; en segundo lugar, porque ya para el Musteriense y para el Paleolitico Inferior se conocen
habitats mesetefios que se habrian enfrentado con el mismo problema, de existir éste; en tercer lugar, por-
que se conocen suficientes habitats europeos en latitudes mucho maés frias, para las que no parece haber
sido obstdculo el clima; y, en cuarto lugar, porque no se trata aqui de plantear hipdtesis teéricas meramen-
te sino que las evidencias existen, como anteriormente se ha dicho.

En cuanto al tipo de habitat manifestado en La Dehesa, hay que decir que su existencia parece estar
explicada en el control de los valles secundarios proximos, indudablemente ricos en caza, zonas de paso
importantes, ademds, dejando al margen las cuencas fluviales importantes, como el valle del Tormes, que
discurre a unos 4 Km. del yacimiento. Este hecho ha sido sefialado para el Cantdbrico durante el Paleoliti-
co Superior por la Dra. S. Corchén®. Su posicion, resguardada de los vientos del Norte por la imponen-
te barrera que el Berrueco representa, la especial morfologia en media luna que posee éste en su cara Sur
y el control de los valles préximos, indudablemente ricos en caza, son las caracteristicas ambientales que
definen la eleccion de La Dehesa como habitat. Hay que tener en cuenta, ademas, que se despreciaron
un bien numero de covachos cercanos al yacimiento, no siendo posible creer que en ellos estd ubicado el
yacimiento en si y hubiera sido arrastrado hacia puntos md4s bajos. La especial disposicién de una gruesa
masa rocosa en el preciso limite Norte del yacimiento y su cardcter de barrera para contener todo tipo de
arrastres procedentes de zonas mds altas, invalidan toda hipétesis en ese sentido. El yacimiento se halla
en su enclave original, independientemente de que sus estructuras puedan haber sufrido algin desplazamiento.

De su cronologia poco puede asegurarse con exactitud. La total falta de datos impide plantearse cues-
tiones como las relativas a la génesis del Paleolitico Superior Mesetefio, sus influencias y sus contactos,
sus condiciones de evolucién y su perduracién o no durante un tiempo més largo que en los focos mejor
conocidos. Poco mds puede decirse en este aspecto por tanto que no sean meras hipétesis de trabajo. Un
dato puede ser interpretado aqui cronoldgicamente, teniendo como referencia los complejos cantdbricos
y mediterrdneos para industrias semejantes: es el relativo a los raspadores, que se ha sefialado en p4ginas
anteriores. Es conocida la ténica seguida por este grupo a medida que se va evolucionando hacia el Azilien-
se o complejos aziloides: los raspadores se hacen sobre lascas, se convierten en piezas cortas, con tendencia
a la circularidad o cuadrangularidad, que cristalizard plenamente en el Aziliense. Para La Dehesa no sabe-
mos si esto es un elemento indicativo de la evolucién que venia ddndose o es un gesto forzado por un habi-
tat que se encontraba relativamente alejado de los focos proveedores de materia prima bésica para fabricar

M F. J. Pastor (1976). «Un yacimiento Epipaleolitico en las riberas del rio Sorbe (Guadalajara)». Bol. de la As.E. de Amigos de la Arqueologia
n.°35, pp. 5-7.
3 3, A. Moure y P. Lépez (1979). «Los niveles preneoliticos del abrigo de Verdelpino (Cuenca)». XV C. Nal argueologia. Lugo 1977, pp. 111-124,

6 M. S, Corchén (1971). «E! Solutrense en Santander». Santander,
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utiles: el silex, Otra hip6tesis indicaria que los habitantes de La Dehesa conocieron en los focos originales
dicha tendencia evolutiva de los raspadores cuando atin el trabajo con el buril alli era basico (Magdalenien-
se Superior y Final) y que, una vez asentados en La Meseta, evolucionaron independientemente, resultando
una clara evolucion en los raspadores, pero manteniendo una linea mds particular en otros grupos. Esta
hipétesis situaria a La Dehesa entre el Magdaleniense Superior o Final y el Aziliense, cronoldgicamente
hablando, aunque el aspecto global de su industria sea mas Magdaleniense que Aziliense.

El Magdaleniense Superior y Final se fechan en el Cantdbrico entre el 12.000 y el 8.500 a.C. aproxima-
damente. Este espacio abarcaria el Dryas I, en el que se ha situado a Tito Bustillo, y el fin del Allerdd,
quedando ya el Aziliense en el Dryas III. Bora Gran ha sido fechada por C-14 en el 9.500 a.C. y los yaci-
mientos franceses con industrias similares quedarian igualmente entre tales fechas. Para La Dehesa, con
todas las reservas y solo en base a la comparacién tipolégica y porcentual, diriamos que su cronologia
debe estar entre ambas dadas para el Cantabrico y generales para esos periodos en el Occidente europeo.

Falta, finalmente, hacer mencidn a las excavaciones que se llevan a cabo en el yacimiento y de las cuales
puede adelantarse que se trata de un nivel de ocupacién tinico y que los resultados obtenidos no modifican
ninguna de las conclusiones que aqui se exponen.

Salamanca. Abril, 1985.



