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La dificil definicién actual del Paleolitico Superior en la
Meseta. El yacimiento de La Dehesa (Salamanca) como
exponente de la etapa Magdaleniense Final

Resumen: El incremento de prospecciones y
estudios de todo tipo en las dos Gltimas décadas per-
miten actualmente hablar de Paleolitico Superior en
el interior de la Peninsula Ibérica sin la timidez con
que hasta ese momento se llevaba haciendo. En estas
dos tltimas décadas no sélo se ha incrementado en
nimero de casos con arte parietal sino que han sido
aislados los l6gicos yacimientos de habitacion que les
sirven de justificacién. Si bien no es todavia oportu-
no llegar a las profundidades que para este periodo
se manejan en las regiones costeras, ya no puede
existir ningtin género de dudas para hablar del Pale-
olitico Superior del interior peninsular, en ¢l cual, a
nivel general, puede decirse que estd en relacién con
las zonas que pueden considerarse como clésicas.

Palabras clave: Paleolitico Superior. Magdale-
niense, Meseta. Hibitat.

Hasta hace poco mis de una década hablar del
Paleolitico Superior en la Meseta significaba nada
mds que citar de una forma recurrente y continuada
una serie de manifestaciones artisticas aisladas que
precisamente por su aislamiento, por el escepticismo
que implicaba ese aislamiento y, también, por algin
que otro prejuicio, no eran valoradas en su justa
medida. Es verdad que no hubiera sido prudente
tampoco construir teorias a partit de pocos docu-
mentos y probablemente por eso lo mas adecuado
fue, simplemente, sospechar futuras situaciones con
més datos. Fueron estudiadas esas manifestaciones
fupestres por especialistas con pronunciamientos
favorables sobre su estilo inequivocamente paleoliti-
€0y quedaron ahi a la espera del hallazgo de los
Yacimientos de habitacién que sirvieran de comple-
mento. Lo que objetivamente no parecia posible es
que esas manifestaciones artisticas pudieran corres-
Ponder a épocas posteriores en las que la habitacién
de la Meseta tenia claras manifestaciones, a menos
que hubiera que destrozar, ampliar, estirar o modifi-
€ar enormemente las teorias sobre el arte prehistori-
€0 que habia costado décadas consensuar y dejar, al
Menos en lo definitorio, como seguras y estables,
natices, interpretaciones, problemas y estilos muy
localizados geogrificamente aparte.
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Esta misma problemitica afectaba de forma gene-
ral a buena parte del territorio peninsular a poco que
se adentraba menos de un centenar de kilémetros de
las otras zonas costeras, donde los yacimientos de
habitacion y representaciones artisticas parietales —a
veces en connivencia— manifestaban una situacion
mas clara y coherente.

Hubo que esperar pacientemente hasta que el
impulso dado a las investigaciones de campo, posi-
bilitadas por un mejor y mas favorable marco insti-
tucional, dieron sus primeros frutos amplidndose
considerablemente el registro arqueolégico y ofre-
ciendo nuevas luces que hoy suponen un avance
digno de tener en cuenta y es, sobre todo, esperan-
zador para el futuro incluso inmediato.

Pero es cierto que los nada encomiables avances
de una década no son suficientes hoy para definir de
una manera aceptable el Paleolitico Superior de la
Meseta, ni incluso el de todo el interior peninsular
fuera de las zonas costeras, de ahi que el titulo de
esta comunicacién —La dificil definicion del Paleoli-
tico Superior de la Meseta Norte..— sea realmente en
mi opinidon el estado actual de los conocimientos
resumido en una frase.

Y puesto que no podemos definir todavia el Pale-
olitico Superior de la Meseta con al menos la claridad
y la cota con que se define en el Cantdbrico, en la
franja costera mediterrdnea y probablemente también
ya en algunas zonas costeras de Portugal, debemos
contentarnos por ahora, y ésa debe ser nuestra meta,
con descubrir nuevos yacimientos, fomentar nuevos
proyectos de investigacion para su bisqueda v estu-
diar inmediatamente los que vayan apareciendo, de
forma que sirvan a su vez para obtener pistas sobre
otros atn desconocidos. En este sentido el reciente
descubrimiento de yacimientos de todos conocidos
como La Foz de Coa, Siega Verde, Domingo Garcia o
¢l propio yacimiento de habitacion de 1a Dehesa,
objeto de esta comunicacion, son, ademds de un
avance, un patrén a tener en cuenta para rastrear
nuevos casos, por mucho que las limitaciones que
impone el medio —falta general de relieve kirstico y
por tanto falta de referencias obligadas en el paisaje
para el prospector— sean un obsticulo y en muchos
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casos una dificultad poco estimulante si no se dispo-
ne de un espiritu infatigable,

En base a lo anterior y considerando las dificulta-
des y la lentitud actual para contar con nuevos des-
cubrimientos, parece adecuado incorporar al conte-
nido de este Congreso las conclusiones actuales para
el yacimiento de La Dehesa tratindose como se trata
de uno de los pocos yacimientos hoy disponibles
para estudiar una etapa del Paleolitico Superior de la
Meseta en un contexto habitacional, con el aval que
supone el ndmero de datos tan elevado de que se
dispone, eliminando toda posibilidad de inconcre-
cion, ambigiiedad o provisionalidad. A la exposicion
de modo general de lo que ha podido averiguarse
sobre este yacimiento hasta hoy y a algunas reflexio-
nes consecuentes, esta dedicada esta comunicacién.

Las investigaciones en La Dehesa han conocido
por ahora una primera etapa basada fundamental-
mente en tres aspectos por este orden:

1. Prospeccion intensiva superficial del yaci-
miento.

2. Sondeos estratigrificos para conocimiento del
subsuelo.

3. Identificacion plena del yacimiento dentro de
una etapa cultural concreta a partir de los datos
aportados por los trabajos de campo ¥ a través del
estudio pormenorizado de la industria litica del yaci-
miento. El estudio geolégico final de La Dehesa ysu
entorno se iniciard en breve y a partir de él, como
se explicari a continuacién, se considerara la posi-
bilidad de iniciar una segunda etapa de excavacio-
nes encaminadas a detectar puntos concretos donde
estudiar in situ otros detalles del yacimiento, como
estructuras de habitacién... etc., algo que con las
conclusiones que hoy manejamos no parece una
perspectiva muy optimista.

Como triste anécdota quisiera también dejar
constancia aqui de los hechos ocurridos a princi-
pios de 1985: tras la primera campafia de sondeos
en el yacimiento llevada a cabo en Septiembre de
1984 y, sobre todo, tras la deteccién de una zona
nuclear del yacimiento donde aparecia gran canti-
dad de materiales arqueolégicos concentrados,
incluso con agrupaciones de elementos que hacian
pensar que se trataba de hallazgos i situ, el lugar
fue brutalmente alterado y no precisamente por
causas fortuitas. El 15 de enero de 1987 fueron juz-
gados por esta causa en la Audiencia de Salamanca
Bienvenido Gémez —profesor— y Samuel Gomez
Muifioz —sacerdote vy profesor—. Lamentablemente
la sentencia no fue favorable ni ejemplar para la
disuasién del furtivismo ¥a que no les fue impues-
2 ninguna pena por su accion.
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EL YACIMIENTO DE LA DEHESA 3

Ambiente geogrifico general

El yacimiento se encuentra en el Sur-Oeste dela
provincia de Salamanca, al pie del limite con la de
Avila. Esta zona estd caracterizada por el relieve
abrupto de las Sierras de Gredos y Béjar que cons-
tituyen frontera con Extremadura y, también, por un
paisaje inmediato de transicion al habitual de
cuenca del Duero, constituido por frecuentes )
tes-isla de distinta envergadura, pricticamente se
brados de moles graniticas cuanto més cerca s
encuentran de las Sierras de Gredos y Béjar. Uno de
estos montes-isla es el Cerro del Berrueco, de sob:
conocido en el mundo de la arqueologia desde’hag{a_
casi un siglo. Se trata de un enorme promontorio
granitico emergente 300 m. respecto de su entos :
inmediato, que es aproximadamente horizontal,
constituyendo una potente barrera rocosa respecto
del Norte de casi 4 Km. de Este a Oeste. Su aspec-
to general, que visto desde la cara Norte parece ser
conico en conjunto, no lo es en realidad, resul
do ser asimétrico en el Sur respecto del Norte:
cara Sur, a diferencia de la Norte presenta un gran
entrante perfectamente adecuado para que toda la-
zona inmediata quede bien guarecida respecto.
los vientos del Norte. Esta concavidad en forma d
media luna ha tenido lugar a partir de la erosiony
coluvionamiento de la zona, dejando pequefios
promontorios graniticos como testigos. De tal for
sucede esto que en invierno la diferencia de tem
peratura es claramente apreciable. Sin duda este
factor tuvo que ser muy importante a la hora de ele-
gir el habitat, porque las condiciones ambientales.
generales a los 1.100 m. de altitud a la que se
encuentra el yacimiento no debieron ser muy favo:
rables, se tratara el momento de su habitacién de o
una etapa mis o menos fria. Lo cierto es que la elec-
cion del habitat, al margen de otros condicionantes
de mayor o menor peso, fue sin duda el abrigo que.
ofrece el piedemonte Sur del Cerro del Berrueco. La
zona concreta del yacimiento se halla en un repla-
no de poca pendiente que sucede de forma inme-
diata 2 la ladera de maxima inclinacion constituida.
por enormes conglomerados de rocas graniticas.

Ademds del caricter abrigado del sitio, el dominio
de un entorno amplio hacia el Sur es muy impor-
tante. Asi, es dominado visualmente el cauce soca-
vado de un antiguo arroyo y la penillanura inme-
diata al Valle del Tormes en los primeros tramos de
su curso medio, todo ello con las sierras de Gredos
y la de Béjar al fondo. Puede avistarse con facilidad
un drea de unas 1.800 Has. hacia el Sur. Esta cir-
cunstancia de amplio dominio visual, debié ser tam-
bién un factor importante, unido al de la zona abri-
gada ya aludido y, probablemente, al de la
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inmediatez al arroyo del Colmenar, que discurre en
sentido Oeste-Este y que pudo ser un lugar fre-
cuentado por animales potencialmente cazables por
los habitantes de La Dehesa.

El yacimiento

Dentro del abrigo general que ofrece toda la
zona de La Dehesa, el habitat fue ubicado al abrigo
de un promontorio constituido por grandes rocas
graniticas y controlando una pequefia plataforma
desde cuyo punto mis al Sur y a través de otro pro-
montorio granitico dominante, pero de poca altura,
se avista con cierta preeminencia (unos 40 m. de
diferencia en altitud) el cauce del arroyo del Colme-
nar. La plataforma donde se encuentra el yacimiento
esta levemente inclinada al Sur quedando actual-
mente bien definida por el Oeste a causa de una
vaguada con un desnivel de unos 20 m. y por el Este
por una pequefa carcava colmatada al menos desde
el Bronce Final-Edad del Hierro, como ha podido
apreciarse a través de los materiales arqueolégicos
hallados en una cata de sondeo practicada en sus
inmediaciones. En toda la meseta que aparece al pie
del monte-isla en esta zona Sur hay con frecuencia
carcavas de mayor o menor profundidad pero siem-
pre bien significadas en el relieve que desembocan
en el Arroyo del Colmenar, actualmente estacional y
tributario del rio Tormes.

El lugar es perfectamente habitable. Sin duda se
eligid el punto mejor de la zona abrigada por el
Cerro del Berrueco. La exploracién de los frecuentes
abrigos que se encuentran en las inmediaciones no
ha proporcionado datos que interesen aqui, puede
decirse que el habitat de La Dehesa fue elegido para
ser al aire libre o al menos lo fue el lugar donde se
trabajaba la industria litica.

Actualmente los restos aparecen exclusivamente
en un drea maxima de unos 2.000 metros cuadrados,
habiéndose observado a través de las excavaciones
y de la propia frecuencia superficial de los restos,
removidos por los trabajos agricolas, que existe una
zona de mixima concentracién cuyo irea no excede
los 225 metros cuadrados y que queda al lado de
una roca granitica que pudo servir de apoyo y abri-
£0 a alguna estructura de habitacion. A juzgar por lo
que hoy sabemos debid tratarse, pues, de un asen-
tamiento de pequefias dimensiones aunque con
densa utilizacion si tenemos en cuenta el nimero de
restos, los cuales han sido desperdigados fundamen-
talmente por el coluvionamiento de la zona y por la
intensidad de las tareas agricolas hasta los afios
sesenta,
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ESTRATIGRAFIA Y TRABAJOS ARQUEOLOGICOS
LLEVADOS A CABO

Los sondeos realizados en 1984 y 1985 preten-
dian fundamentalmente conocer la estratigrafia del
yacimiento. Por ello en distintos puntos del yaci-
miento, dentro de un drea acotada en base a los
hallazgos superficiales mas frecuentes de 1.000
metros cuadrados fueron abiertas catas de 3 x 1 m.
y 2 x 1 m., las primeras en la zona donde se habia
detectado una cantidad mayor de restos superficia-
les. En esta ultima fueron abiertas tres catas, sepa-
radas entre si 1 m. y perpendiculares unas de otras
con el fin de conocer mejor el desarrollo de la
estratigrafia. Otras cinco de 2 X 1 m. fueron abier-
tas a poco mas de 20 m. al Norte de las anteriores.
El resultado resumido de todo ello es el siguiente:

1. La potencia estratigrafica maxima en la zona de
mayor concentracién de hallazgos era de 30-40 cm.
En las restantes el grosor estratigrafico estaba en
torno a los 60 em. llegando una de ellas a 70 cm. sin
haber aparecido la roca madre, presentando hasta
ese momento material fechable a partir del Bronce
Final (p. e. una aguja de bronce de cuerpo retorcido).
Esta ultima zona de maxima potencia parece coinci-
dir con una antigua carcava colmatada a partir de la
prehistoria reciente.

2. Estratigrafia: tres niveles: 1. Nivel superficial o
nivel de arada, de unos 20 cm. de grosor. En &l los
materiales son muy frecuentes, muy especialmente
en la ya aludida zona de mixima concentracion.
Entre los materiales paleoliticos, que son la practica
totalidad, aparecen algunos fragmentos muy peque-
fios de cerdmica a mano muy rodada, lisa o decora-
da con técnica de boquique o excisa, procedente,
por extension, del cercano yacimiento de Cancho
Enamorado (MALUQUER, 1958); también aparecieron
algunos fragmentos de loza reciente y clavos de hie-
rro. 2. Nivel de tierra amarillenta que se oscurece
ligeramente en las zonas mds al Norte; es, también,
mas compacta que la anterior, formada por tierras
procedentes de la degradacién antigua del suelo gra-
nitico alterado. Su potencia es de 15-20 cm. en la
zona de mixima concentracién de hallazgos y de 40
v mas de 40 cm. dependiendo de las areas, en la
zona mis al Norte del yacimiento. 3. Suelo virgen
consistente en granito alterado de color marrén-ama-
rillento.

3. Los materiales arqueoldgicos son considerable-
mente mds abundantes en los 20 cm. iniciales en la
gran mayoria de las catas. A partir de esa profundi-
dad se reducen considerablemente. Aparecen frag-
mentos cerdamicos muy rodados y de las caracteristi-
cas ya sefialadas en los primeros 20 cm., a partir de
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ahi desaparecen excepto en la cata donde no se llegd
al suelo virgen.

4. La frecuencia de materiales es abrumadora-
mente mayor en un drea de unos 40 metros cuadra-
dos, al pie de una bola granitica muy erosionada.
Mis de los 2/3 del material conocido del yacimien-
to procede de esta zona. Aqui la estratigrafia tiene
40 cm. de espesor; la mayor parte del material apa-
rece en los 20 cm. primeros, siempre mezclado con
esporadicos y diminutos fragmentos de cerdmica y
algunos de hierro y bronce de apariencia moderna.

5. La hipotesis mas probable que manejamos
sobre el proceso geologico sufrido por La Dehesa
seria: coluvionamiento reciente, probablemente con
posterioridad a la Edad del Bronce con reposiciona-
miento de materiales y alteracién motivada por los
trabajos agricolas. La Dehesa podria haber sufrido
un proceso geoldgico similar al descrito para el yaci-
miento también al aire libre de Cardina, en Portugal
(ZIHAO, AUBRY y otros, 1993). Queda la duda sobre
la zona de mixima concentracion de materiales, pro-
bable testigo del tltimo de los episodios geologicos
sufridos por el yacimiento tras su abandono, en ese
Gltimo episodio buena parte de los materiales se
habrian precipitado por la ligera pendiente que
pudo formar la cdrcava colmatada que parece haber
limitado al yacimiento por el Este. El estudio geolo-
gico del yacimiento, atn no concluido, permitird sin
duda aclarar este tipo de aspectos. Para lo que inte-
resa ahora hay que decir que a la vista de lo que
sabemos actualmente La Dehesa es un yacimiento
con una grave alteracion geoldgica que no ha posi-
bilitado por el momento estudiar dreas in situ, lo
que no condiciona en absoluto el cardcter y la cohe-
rencia interna del argumento fundamental que tiene
1.a Dehesa para identificarse culturalmente: su indus-
tria litica.

INDUSTRIA LITICA

Como ya he dicho anteriormente, los trabajos
realizados en el yacimiento comprendieron una pri-
mera fase de prospeccién intensiva del yacimiento y
una segunda de sondeos puntuales que han permi-
tido conocer las particularidades del relleno arqueo-
logico del yacimiento. La fase de prospeccion inten-
siva superficial proporciond hasta 1984 un total de
9.207 fragmentos liticos de los que fueron clasifica-
dos como utiles por la lista-tipo de Sonneville-Bor-
des y Perrot 576 (6’2 %). Las conclusiones de este
primer trabajo fueron publicadas en 1986 con el fin
de dar a conocer el yacimiento y sus particularida-
des (FaBlAN, 1986). También fue publicado un estu-
dio especifico de uno de los utiles frecuentes y ori-
ginales en La Dehesa —el Util de Arista Diédrica
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(U.A.D)— (FaBIAN, 1984-85). En 1984 y 1985 fueron
emprendidas excavaciones arqueologicas financia-
das por la Junta de Castilla y Le6n. El resultado de
eslas excavaciones, junto con los materiales propor-
cionados por la prospeccion superficial intensiva

previa y el cribado total de las tierras extraidas por

los furtivos suponen los resultados actuales que pre-
senta este trabajo, que es adelanto y resumen de la
memoria definitiva correspondiente a esta primera
fase de investigaciones, cuyas conclusiones a nivel
estadistico y morfologico pueden considerarse defi-
nitivas. Este trabajo pretende ser un compendio
resumido de las investigaciones realizadas hasta el
momento en el yacimiento, de forma que sean de
utilidad sus datos para quienes investigan el Paleoli-

tico Superior en la Peninsula Ibérica. Su solvencia

estd avalada por el elevado namero de que se com-
pone la muestra y, también, por la correspondencia
de los datos estadisticos y morfoldgicos entre los dis-

tintos trabajos de que se ha compuesto la investiga-

ci6n v las distintas combinaciones que de los datos
se ha hecho, con el fin de ratificar estadisticamente
las conclusiones parciales que a medida que avan-
zaban los trabajos iban obteniéndose.

En total se han examinado 39.330 restos liticos,
clasificindose como utiles por la lista tipo de Son-
neville-Bordes y Perrot un total de 1.779 (4’5 %). En
la memoria general de las investigaciones en el yaci-
miento la clasificacién de la industria se llevard a
cabo, ademds, con otros sistemas de clasificacién
mds analiticos, aunque de menor uso acwal en la
bibliografia. El hecho de ser La Dehesa un yaci-
miento aislado v por tanto con un primer reto para
superar como es €l de su identificacion y la solven-
cia correspondiente de esa identificacion, han acon-
sejado que para los primeros estudios fuera utiliza-
da la lista-tipo de Sonneville-Bordes y Perrot, al
haber sido la mis utilizada por los investigadores y
por ello ofrecer a La Dehesa un mayor campo com-
parativo.

De los 39.330 restos liticos las tres cuartas partes
corresponden a lascas no retocadas, de las que
buena parte de ellas no sobrepasan los 20 mm. de
longitud. Casi 6.000 son laminillas simples, constitu-
yendo un significativo 15 % del total. El 1% son
nicleos, la mayor parte de laminillas y siempre de
tamafios muy pequefios. Casi el 3% lo constituyen
los desechos de niicleo (tabletas de reavivado, lami-
nillas de cresta, laminillas sobrepasadas...etc.) y mas
de 4.000 piczas (6%) suponen todo lo retocado, una
parte de ello, como por ejemplo las lascas retocadas
(0’8 %), al margen de la lista-tipo utilizada. El mate-
rial mias utilizado es el silex: mis de la mitad de los
restos de talla son de este material; para la fabrica-
cion de hojitas simples se prefiere mayoritariamente

4
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dustria litica. N2 1-8: Raspadores. 9-18: Buriles. 19-21: Perforadores. 22: Pico bajo fractura.

Fic. 1. LA DEHESA. In
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el silex y cuando éstas hojitas son retocadas s6lo un
pequefio porcentaje en torno al 10 % corresponden
a otro material, que es siempre el cristal de roca. En
torno al 25 % de los restos de talla corresponden a
cristal de roca, lo que le convierte en el segundo
material mis utilizado. Cuando se trata de hojitas
simples el porcentaje de utilizacién de este material
estd en torno al 18 %. En cuanto a los atiles, si con-
sideramos asi a todo lo que contiene algin retoque,
a excepcion de los nicleos, el porcentaje de utiliza-
cién del silex supone casi el 70 % del total, al 25 %
el cristal de roca, quedando un modesto 5 % para
atiles de cuarzo y cuarcita, de los que buena parte
estdan acaparados por lo que se ha considerado para
este yacimiento como Macroindustria, valorando el
tamano de esos utiles en relacién a lo que es la nota
dominante en cuanto a tamafio de toda la muestra.

Todos, excepto el silex, son matetiales locales.
No hay silex en la zona del yacimiento. El punto mis
proximo donde se conoce la existencia de un yaci-
miento de silex es el Valle abulense de Amblés,
donde hay un importante afloramiento de silex tabu-
lar en el término municipal de Mufiopepe a unos 70
Km. al Este de La Dehesa, asi como en todo lo que
es el valle del rio Adaja, al menos en su recorrido
abulense, aqui en forma de nodulitos de pequefio
tamafio. Pero el silex de la Dehesa no tiene el
aspecto del que aparece en la provincia abulense. E1
cristal de roca es, sin embargo, muy probable que
fuera recogido entre las arenas de algin rio o arro-
yo cercano; es de muy buena calidad y se presenta
en nodulitos que son en realidad prismas piramida-
les convertidos en pequefios rifiones al haberse

limado por la erosion casi totalmente las aristas de
las caras de las que se componen originariamente,
Las peculiares caracteristicas de este soporte estan-
darizado provocaron la creacion de un Wtil muy
caracteristico en La Dehesa: el Util de Arista Diédri-
ca (UAD) (FaBlAN, 1984-1985), posiblemente mas
cercano morfologicamente a los buriles que a los
raspadores, aunque sujetos a un soporte prefabrica-
do, lo cual, si se trat6 de una voluntad de crear tanto
un raspador como un buril, provoco un cierto ati-
pismo que les hace dificiles de clasificar en un lugar
preciso de las distintas listas-tipo; por otra parte,
puede suponer confusién, dado su alto porcentaje
en el yacimiento (12’5 % en la lista-tipo). Mds ade-
lante se tratar4 este problema. En cuanto al cardcter
del silex de La Dehesa hay que decir que en su
mayoria parece silex tabular, aunque no faltan entre
los restos de talla los fragmentos con cortex corres-
pondiente a nodulitos. Es, siempre, de buena calidad
y presenta a menudo esponjosidades.

Manejando toda la informacion disponible hasta
este momento se ha realizado una clasificacion que
puede considerarse practicamente definitiva. Resta-
ria una tltima y final revisién de todo el conjunto
considerado como titiles clasificables por la Lista-tipo
de Sonneville-Bordes y Perrot, que de producir algu-
na variacioén seria minima porcentualmente y afecta-
ria s6lo a la consideracion de algunos ttiles dentro
de un niimero u otro de la Lista-tipo, pero no a los
grupos. Por tanto la clasificacién que se ofrece a
continuacién puede considerarse sin ninguna duda
vilida para entender el yacimiento.

. Raspador simple sobre lasca
. Raspador alipico ...
. Raspador doble ..
. Raspador ojival
. Raspador sobre ldmina o lasca retocada ...
. RASPANOT EA GHARTON. vesomasiBinrmemesmiere
. Raspador sobre lasca ..
9. Raspador circular ......
N® 10. Raspador unguiforme
N2 11. Raspador carenado ......
N2 12. Raspador carenado atipico ...
N2 13. Raspador espeso en hocico ...
N¢ 14. Raspador plano en hocico y hombrera

N® 15. Raspador nucleiforme .
N® 17. Raspador-Buril .........
N2 21. Perforador-Raspador ...,
N2 23, Perforador ....
N2 24. Beé o
Ne 26. Microperforador ....
N2 27. Buril diedro recto .
N2 28. Buril diedro desviado ....

2%32%2%%%27%
Q0 W R

e 29. Buril diedro en dngulo

Ne % % acumul.
19 1,06 1,06
1 0,05 1,11
6 03 1,41
i 0,3 171
16 0,8 2,51
10 0,5 3,01
67 57 6,71
13 0,7 7,41
8 0,4 7,81
25 1.4 9,21
6 03 9,51
% 0,1 9,61
4 0,2 9,81
9 0,5 10,31
12 0,6 10,91
1 0,05 10,96
23 1.2 12,16
3 0,1 12,16
20 1,1 13,36
122 6,8 20,16
13 0,7 20,86
101 5,6 26,46
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N2 30. Buril diedro de angulo sobre rotura
N2 31, Buril diedro miltiple
34, Buril sobre truncadura retoc.
35. Buril sobre truncadura retoc.
36. Buril sobre truncadura retoc.
37. Buril sobre truncadura retoc.
38. Buril transversal sobre trunc.
41. Buril maltiple mixto
44. Buril plano ..........
e 50. Microgravette
60. Truncadura retocada recta ...
61. Truncadura retocada oblicua ...
62. Truncadura retocada concava
64. Pieza bitruncada
74. Pieza con escotadura retocada
75. Pieza denticulada
76, Pieza astillada ...
77. Raedera .......

78. Raclette .....
. Tridngulo
. Laminilla truncada
. Laminilla de dorso ...
. Laminilla de dorso truncada
. Laminilla denticulada
_ Laminilla con escotadura
Laminilla Dufour
. Diversos

recta ...
oblicua
concava ..
convexa
retoc. lateral ..

Ne % % acumul.
........ 137 Tl 34,16
..... 73 4,1 38,26
12 0,6 38,86
12 0,6 39,46
6 0,3 39,76
1 0,05 39,81
1 0,05 39,86
4 0,2 40,06
13 0.7 40,76
..... 3 0,1 40,86
12 0,6 41,46
27 15 42,96
4 0,2 43,16
...... 1 0,05 43,21
76 42 47,41
43 2,4 49,81
29 1,6 51,41
23 1,2 52,61
2 0,1 52,71
10 0,5 53,21,
6 0,3 53,51
532 29,9 83,41
9 0,5 83,91
5 0,2 8411
18 1,0 85,11
9 0,5 85,61
12,5 98,11

1.779 atiles

Los indices tipolégicos que esta clasificacion
arroja son:

fndice Buril (IB): .....
fndice Buril Diedro (IBd): .oovvovvveee
indice Buril sobre truncadura (IBo):
indice Buril diedro restringido (IBdr): ...cooeees
indice Buril sobre truncadura restringido (IBt: ... 6,06

fndice Raspador (R ...cooooremrmimmricriiimescnenies 10,8
indice Raspador Aurifiaciense (IRA): ... 2,08
indice Raspador Aurifiaciense Restringido (IRAD:. 19,1
Indice Grupo Aurifaciense (GA): ... 24
indice Grupo Perigordiense (GP): ...... 33,2
indice Perforador (IP): ooociiormvinciunnnnne 2,5

indice Hojitas de dorso (IHd): ..
fndice Geomeétricos (IGeo): .......

Todas las piezas incluidas en la lista-tipo anterior
pueden ser consideradas sin problemas como tpi-
cas. Previamente han sido discriminadas todas aque-
llas que plantearon alguna duda tipologica. Esto fun-
damentalmente ha sucedido con las Buriles y los
Raspadores. Asi fueron desechados para la clasifica-
cién un total de 169 Buriliformes y 193 Raspadori-
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formes que probablemente sean piezas frustradas o
simples semejanzas por accidentes en la talla. No se
incluyen tampoco las piezas con muesca simple ni
las piezas con un solo astillamiento.

Es necesario resaltar que las diversas clasificacio-
nes parciales llevadas a cabo a medida que se reali-
zaban distintos trabajos en €l yacimiento (prospeccion
superficial, excavacion arqueologica, consideracion
aparte de materiales de la zona nuclear...) han arroja-
do no sélo perfiles similares sino también indices muy
parecidos, manifestando variaciones porcentuales que
no afectaban a las claras diferencias entre unos gru-
pos y otros, ni al escalafén cuantitativo que en el total
ocupa cada uno de los tipos. Ello supone sin duda
una garantia de credibilidad para la industria de este
yacimiento que ya de por si estd avalada por la pro-
pia cantidad de materiales de que se compone la
muestra.

Es necesario mencionar también la presencia en
el yacimiento de un fragmento de plaquita de
esquisto donde aparece fragmentado un grabado
que podria corresponder a una de las llamadas
venus claviformes publicada anteriormentc (Figura
2. N2 28).
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28
et

FiG. 2. LA DEHESA. Industria litica. N® 1-6: U.A.D. 7-13: Laminillas de dorso. 14: Denticulado. 15-18: Muescas. 19: Raclette.
20-23: Escalenos. 24: Microburil. 25-27: Nicleos de laminillas, 28: Fragmento de plaquita de incisiones.
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Fic. 3. LA DEHESA. Graficas correspondientes a la industria litica.

Caracteristicas fundamentales de la industria liti-
ca de La Dehesa:

1. De forma general se caracteriza por el acusa-
do microlitismo de todo el conjunto de la industria,
a veces hasta extremos casi incomprensibles. La
media general de proporciones de los tiles sobre
lasca estd en torno a los 20 x 15 mm., pero €s nece-
sario plantearse si este microlitismo obedece a la
propia intencion de serlo o se trata de un aprove-
chado total de la materia prima reafilindose todo lo
mas posible cada uno de los Gtiles hasta ser dese-
chados con dimensiones muy pequefias, todo ello
motivado, si hubiera sido asi, por la falta de mate-
ria prima en la zona inmediata al yacimiento. Este
microlitismo afecta no solamente a los utiles, tam-
bién los desechos de talla (lascas) participan de él:
la gran mayoria de ellos no sobrepasan los 20 mm.
de longitud ni de anchura. Este sistematico microli-
tismo afecta también a los productos laminares: las
piezas consideradas ldminas en La Dehesa —poco
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frecuentes— probablemente no serian clasificadas
como tales en otros yacimientos donde el microlitis-
mo no sea tan acusado, pero lo son aqui porque
desentonan proporcionalmente respecto a las lami-
nillas, aunque no alcancen propiamente la defini-
cion convencional de ldminas en base a unas deter-
minadas dimensiones. Parece que la causa de este
microlitismo es cultural y pricticamente general a
todo el Magdaleniense Superior y Final, si no fuera
asi estaria tentado para el caso de La Dehesa de
creer que tuviera su origen en la ausencia de silex
en el entorno o en la forma en que se presentara
éste alli donde fuera recogido; el cristal de roca
puede encontrarse en las inmediaciones, aunque no
es frecuente encontrarlo en grandes cristales; la uti-
lizacién de los pequefios nodulitos para fabricar
buriles 0 UAD, creo que observando la tonica gene-
ral de la industria del yacimiento y la linea microliti-
ca de los yacimientos del final del Magdaleniense,
podria haber sido una circunstancia favorable.
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2. Gran importancia de lo microlaminar. Tenien-
do en cuenta que una parte importante de las lascas
halladas corresponden sin ninguna duda por su
tamafio y calidad a verdaderos desechos de Ia talla
producidos por distintos motivos (accidentes de
talla, preparacion de un nacleo, devastado primario,
retocado de piezas, etc...), es decir que se producen
sin una intencién predeterminada de producirlas,
sino como consecuencia secundaria indiscriminada
de otros trabajos, el elevado nimero de laminitas (el
16 % del total de materiales), que si indica verdade-
ramente una intencion clara, esta indicando la gran
importancia de estos dtiles dentro de lo que fue la
esencia industrial del asentamiento. Ello vendria
corroborado ademds por la presencia mayoritaria de
hojitas de dorso dentro de los porcentajes generales.
La altisima presencia de hojitas simples en el yaci-
miento, la gran mayoria extraidas con gran destreza
y a las que no se les aprecia ningln retoque, obliga
a cuestionar nuestros métodos de clasificacién de las
industrias liticas que discriminan con rotundidad
entre lo retocado y lo no retocado. Sin duda el
método actual es para entendernos, pero nos aleja
del verdadero fin de toda la investigacion, que debe
ser la averiguacion de lo que hay detras de todo el
complejo de elementos. Quiero decir con esto que
la presencia tan masiva de hojitas simples de buena
calidad en el yacimiento seguramente estd implican-
do el uso de estas hojitas y nuestra probable equi-
vocacion al considerarlas como desechos de talla
por mas que una parte de ellas estén en relacion con
la presencia importante de buriles v los reavivados
sucesivos de éstos.

3. El retoque predominante en las laminillas de
dorso es mayoritatiamente el abrupto muy marginal,
le sigue el semiabrupto y hay un porcentaje impor-
tante también del llamado retoque ouchtata o para-
ge. La clasificacién de acuerdo con la extensién del
retoque en estas piezas es muy variada. Hay algunos
casos de Laminitas Dufour, también algunas, muy
pocas, podrian clasificarse como Puntas Azilienses,
siempre haciendo notar su reducida dimension, que
estaria siempre acorde con la reducida dimensién
general ya aludida. Hay también algunas Microgra-
vettes tipicas y otras que podrian clasificarse como
tales si no se aplica su definicién de forma muy rigu-
rosa. Estos tipos, que podriamos denominar especia-
les por sus connotaciones en muchos casos cronolé-
gicas dependiendo de su porcentaje, son claramente
minoritarios; lo habitual son los dorsos parciales o
totales poco profundos, generalmente sobre un lado,
con retoque directo que no apuntan la pieza.

4. Problemitica es la adseripcion de los que
hemos llamado UAD ya que su alto nimero y por
tanto su peso porcentual (12’5 %, en el apartado de
los Diversos) podrian hacer variar sensiblemente los
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indices expuestos si los asociamos con alguno de
sus semejantes, los buriles o los raspadores. El exa-
men con lupa binocular de sus aristas parece demos-
trar que han sido estas aristas quienes han llevado el
peso del trabajo, reavivindose constantemente y
provocando por tanto la mayor complicacion morfo-
l6gica en cada uno de los planos que componen la
arista diédrica. Las listas-tipo son realmente indica-
dores de pautas morfolégicas con un fin comparati-
VO ¥ podremos equivocarnos en cuanto a la funcién
real que le demos a cada atil, pero la asociacion
tipolégica o morfolégica que hagamos nos servird al
menos para comparar con asociaciones de utiles
similares de otros yacimientos. Lo problemitico de
los UAD es que funcionalmente debe tratarse de
buriles o de raspadores, pero la peculiaridad y la
estandarizacién con que se presenta el soporte siem-
pre les confiere una forma determinada que supone
la no asociacion de la pieza ni con raspadores ni con
buriles, provocando con ello que sea incluida den-
tro del apartado de los Diversos, sin tener que serlo
probablemente. Si este hecho fuera repetitivo en
todos los yacimientos, es decir si existiera el mismo
util en los yacimientos del Paleolitico Superior, sin
duda el problema dejaria de serlo, pero como no es
asi complica de alguna manera la definicion porcen-
tual de La Dehesa. Creo que solucion inmediata para
este problema serd organizar un estudio de huellas
de uso entre los buriles y los raspadores del yaci-
miento y por otro lado de los UAD de forma que
permita asociarlos a uno de los dos, o a ninguno
definitivamente. Con la situacién actual es necesario
considerar, aunque s6lo sea de modo especulativo,
las variaciones que supondrian los porcentajes de
tratarse de buriles o raspadores. Por ejemplo, si los
consideramos buriles, algo que no seria descabella-
do teniendo en cuenta las caracteristicas de la arista
resultante de levantamientos lamelares o pseudo
lamelares, similar a la de los buriles tipicos, los indi-
ces quedarian de la siguiente forma:

IB.- 40'3. IR.- 10°8. THd.- 32'5.

Si les clasificiramos como raspadores tendria-
mos:

IB.- 27°8. IR.-23'3. THd.- 32'5.

Sea cual sea de todas, incluso manteniendo la
situacion en base a una estricta clasificaciéon morfo-
logica, es decir la que aqui se da por oficial, buriles
y hojitas de dorso serian los grupos predominantes
con porcentajes destacados respecto a los demas,
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excepto en el caso de que se tratara de raspadores
que su porcentaje iria parejo al de los buriles, con el
indice de las hojitas destacado. De cualquier modo
la adscripcion cultural del yacimiento, concretada en
base a la consideraciéon de los indices tipolégicos, no
sufriria variacién.

ADSCRIPCION CULTURAL DE LA DEHESA

Uno de los retos mds importantes que tuvo La
Dehesa tras su descubrimiento fue el de demostrar
su identidad. Creo que cualquier yacimiento con su
misma cronologia, contenga arte o industria estara
siempre sometido a dudas en la Meseta y sus alre-
dedores, simplemente por una cuestién coyuntural
de escasez. Pero también es verdad que sera cada
vez menos complicado demostrar la identidad de
yacimientos superopaleoliticos en esta zona a medi-
da que se avance en el conocimiento de nuevos
casos, por lento que sea ese proceso, como ha sido

hasta ahora; lento globalmente pero tremendamente
alentador en la dltima década.

Para hacer frente a cualquier duda La Dehesa
cuenta con un testimonio industrial suficientemente
importante como para que pueda ser creible su cro-
nologia siempre que esté bien argumentada. El estu-
dio de casi 40.000 restos liticos, de los que mis de
4.000 son dtiles, nicleos o desechos de nicleos,
tiene que ser sin duda suficiente para aclarar cual-
quier duda. De momento no hay en el yacimiento
testimonios de industria 6sea, ni andlisis polinicos, ni
una estratigrafia a modo de lo que con cierta facili-
dad aparece en las cuevas y abrigos. Probablemente
no lo haya nunca porque la acidez de los suelos
haya hecho desaparecer los huesos y porque los
procesos geologicos en el yacimiento han barrido
toda posibilidad de estudio al respecto. En cualquier
caso la calidad y la cantidad de la industria estudia-
da, junto con la propia coherencia interna y externa
de todo el complejo industrial de La Dehesa parecen

Relacion entre La Dehesa y el Magdaleniense III cantibrico
IR B P GP
La Dehesa 10,8 27,8 2,5 33,2
Media yac. Santander (sin n® 15) 31,1 25,7 5,8 14,7
Media yac. asturianos (sin n® 15) 20,7 14,9 3,9 12,7
Media yac. P. Vasco (sin n2 15) 14,1 34,7 4,7 11
Relacién entre La Dehesa y el Magdaleniense IV cantibrico
IR 1B IP GP
La Dehesa 10,8 27,8 25 33,2
Media yac. Santander (sin n2 15) 22,9 122 45 27,4
Media yac. asturianos (sin n2 15) 157 254 35 274
Media yac. P. Vasco (sin n® 15) 17,6 24,8 29 26
Fuente: Utrilla (1981)
Relacion entre La Dehesa y el Magdaleniense Superior Mediterrineo
IR IB Thd M-D
La Dechesa 10,8 27,8 32,5 6,6
Bora Gran 11,3 34,7 40,1 0,7
La Bauma de la Peixera 11,5 223 33 6,6
Cau de les Goges 87 11,8 49,2 4,3
Matutano IV 14,1 35,8 7.6 4,3
11 18,3 26 7.9 16
Parpallé talud 1y 2 193 18,2 34,1 8
Cendres 129 227, 30,5 7.1
Verdelpino V 14,9 60,9 12,6 6,8
Nerja 16 12,4 13,9 39,5 10
15 129 15,2 398 9
14 10,2 14,7 38,6 6,6
Fuente: Villaverde Bonilla y Martinez Valle, (1995)
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Relacion entre La Dehesa y el Magdaleniense Final cantabrico

IR 1B IBd 1Bt IBdr IBtr P GA GP Thd
Urtiaga D 14,4 29,8 20,04 5.4 67,1 18,4 1.2 14 25710 23,6
El Pendo I sup. 233 18,2 10,6 4,1 58,4 22,6 51 7.5 17,1 16,4
Ekain VI 31 229 18,8 31 81,1 13,6 2,4 0,6 44,5 43,2
Aitzbitarte IV n. II 20,6 17,5 15,6 1,8 89,2 10,7 0,6 1,2 25 28,1
La Dehesa 10,8 27.8 25,09 1,6 90,1 6,06 25 24 332 32,5

Fuente: Fernandez Eraso (1985)

suficientes para demostrar su adscripcion al final del
Paleolitico.

Tanto los datos generales como los que aporta ¢l
propio estudio individual de las piezas apuntan cla-
ramente hacia una cronologia Magdaleniense Supe-
rior o Final. Tal vez cabria extenderla hasta el Mag-
daleniense Medio, aunque la conjuncién de una
serie de elementos, mis propios de la etapa final
cuando se manifiestan timidamente, como es el caso
de los disquitos raspadores o las puntas azilienses,
los propios porcentajes manifestando la clara supe-
rioridad de buriles sobre raspadores y el alto indice
de hojitas retocadas, ademis del propio microlitismo
de toda la industria, inclina decididamente la balan-
za hacia el Magdaleniense Superior-Final. Como
mejor demostracién de lo anterior y bisicamente por
motivos de espacio, debo remitir referencialmente al
lector de esta comunicacion a la anterior publicacion
del yacimiento de La Dehesa (Fasiin, 1986), ya que
ni la esencia de los indices industriales ni las propias
particularidades internas varian substancialmente
respecto a lo actual, aunque aumente la cantidad de
industria respecto de aquella publicacién (576 atiles
en 1986, 1778 en 1996).

La posibilidad de que se tratara de un yacimiento
Epipaleolitico parece dificil de admitir si examina-
mos los perfiles del Aziliense cantibrico y los de su

version mediterrinea, asi como un ¢aso méas cercano
a La Dehesa recientemente descubierto en el Norte
de la Meseta, el de la Cueva del Nispero (CoRrcHON,
1988-89) con un evidente perfil Epipaleolitico, aun-
que con un namero no muy elevado todavia de ele-
mentos considerados dtiles (69). En realidad la dife-
rencia entre La Dehesa y la generalidad de los
yacimientos azilienses la marcaria la relacién IR-IB,
generalmente favorable al primero en los complejos
azilienses, al contrario que en La Dehesa, y la esca-
sa presencia de puntas clasificables como azilienses
(algunas de las cuales no pueden considerarse muy
tipicas); por lo demis el resto de la industria no se
diferencia demasiado. Pero si somos consecuentes
con el actual estado de los conocimientos (a falta de
otros motivos tendremos que serlo), La Dehesa no
puede ser clasificada como Aziliense, porque su
industria no presenta ese perfil. Su perfil es mis pro-
piamente anterior. S6lo si considerdramos a los UAD
como raspadores podriamos acercarnos mas a esa
posibilidad, pero atn asi el porcentaje de buriles es
muy alto para tratarse de una industria Aziliense; en
la mayoria de los casos azilienses el niimero de ras-
padores dobla o triplica al de buriles; en La Dehesa
es claramente a la inversa.

En cuanto a las culturas posteriores al Aziliense
hay que decir que su perfil muestra claramente una

Relacion entre La Dehesa y el Azielense cantibrico

IR 1B IBd 1Bt IBdr IBtr IGeo GP GA THd
—La Dehesa 10,8 27,8 25,09 1,6 90,1 6,06 0,5 33,2 2,4 32,5
—Berroberria D/Zatoya/

Abauntz D (Navarra) 19,6 9.6 8,5 0,4 88,3 5 ? 38,6 37 32,8
—Los Azules 1, nivel 2 30,4 57 28 28 50 50 0 275 0 36,2
—Los Azules 1, nivel 3 23,8 58 4,6 0,3 80,1 5,6 0,1 45,9 2,3 53,3
~Tito Bustillo 9,7 20,4 11,7 4.8 573 23,6 0,2 339 4,08 338

Fuente: Fernindez-Tresguerres (1980)
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diferencia atin mayor con La Dehesa. Si tenemos en
cuenta las pautas que manifiestan las zonas mejor
conocidas de la Peninsula Ibérica, donde la
secuencia en sus lineas esenciales parece clarifica-
da desde el Tardiglaciar hasta el Neolitico Inicial,
como son el Valle del Ebro (Cava, 1994) o la costa
mediterrdnea (FORTEA, 1973; AUra y PERrez, 1995;
AURA y VILLAVERDE, 1995), resultard mas ficil encua-
drar a La Dehesa dentro del momento que le
corresponde. No seria nuevo recalcar aqui el hecho
patente de la diferencia entre el Epipaleolitico y el
Mesolitico. Mientras que el Epipaleolitico es una
degradacion del Paleolitico Superior, el Mesolitico
es un periodo que supone una ruptura con lo ante-
rior (Cava, 1994: 66). Las culturas mesoliticas que
aparecen a partir del décimo milenio B.P. (Sauvete-
rriense) caracterizadas primero por la presencia de

triangulos y segmentos al lade de Puntas de Sauve-
terre y otros dorsos microliticos, y lo que viene des-
pués a lo largo del octavo milenio B.P., caracteriza-
do por la presencia de trapecios y hojas de tipo
Montbany, no tienen mucho que ver con La Dehe-
sa. La secuencia estudiada en el yacimiento de
Balma Margineda, en el Valle del Ebro, en pleno
medio pirenaico, a 970 m. de altitud sobre el nivel
del mar, puede ser ilustrativa. Alli a un Paleolitico
Superior Final o un Epipaleolitico Antiguo de ten-
dencia aziloide sigue un nivel con geométricos
(tridngulos y segmentos) sobre una base industrial
aziloide, fechado en el 10.640 + 260 B.P. v el 9.250
+ 160 B.P. (GUILAINE, J. v otros, 1988), aunque estas
dataciones al parecer han provocado algunas dis-
cusiones sobre su caricter sauveterroide o azilien-
se.

Relacion entre La Dehesa y el Epipaloelitico Geométrico

LR. ILB. 1Hd 1IM-D. IMb, LGeo.
—La Dehesa 10,8 278 325 6,6 0,1 0,5
—Cocina I 4.4 1,4 2,9 29,6 2,2 35,5
~Cocina IT 0 0 22 10,8 46,2 30,2
—Cocina T1T 10,2 0 10,2 10,2 15,3 43,5
—Cocina IV 4,8 0 4,8 T3 7,3 219

Fuente: Aura y Pérez (1995)

Finalmente considerar que La Dehesa podria
tener que ver con el Neolitico o con el Calcolitico,
como algunos investigadores quisieron ver en un
principio, probablemente condicionados por el
prejuicio que hace una década suponia hablar de
Paleolitico al aire libre en la Meseta, no tiene nin-
gin sentido. Evidentemente las industrias liticas
que aparecen en los yacimientos neoliticos tienen
poco que ver en conjunto con lo mostrado por La
Dehesa y menos aun las calcoliticas. La esencia de
la mentalidad industrial es otra, sobraria explicarlo
aqui. Puedo dar fe de lo primero a través de la
bibliografia vy de lo segundo a través de mi expe-
riencia personal en excavaciones calcoliticas en la
provincia de Salamanca v la de Avila, es decir en el
ambito geogrifico de La Dehesa: respecto al Calco-
litico concretamente no hay la mis minima simili-
tud entre las industrias liticas. A la vista de lo que
podemos manejar hoy sobre este yacimiento, que no
es poco, la similitud de los perfiles industriales va
alejandose progresivamente a medida que industrial-
mente el Magdaleniense Superior-Final va quedando
mas lejos.
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EL YACIMIENTO DE LA DEHESA EN SU AMBIENTE
Recapitulacion general

En algunas alusiones bibliograficas a La Dehesa
se le ha calificado como un {faller litico. No compar-
to esa calificacion. Se trataria de un taller litico si
estuviera inmediato a una cantera de silex o de cris-
tal de roca, de forma que a ese lugar hubieran acu-
dido las poblaciones con el fin no s6lo de aprovi-
sionarse de materia prima en bruto sino, también, de
tallar alli una parte de sus utensilios para hiego
transportarlos al habitat de base. Ese no fue el caso
de La Dehesa. Alli no hay ningiin afloramiento de
los materiales mas utilizados en el yacimiento: ni de
silex, ni de cristal de roca, por tanto llevar hasta este
lugar las materias primas en bruto solo para tallarlas

alli, parece que no tenga mucho sentido. En cambio.

tiene mis sentido pensar que si no existe materia
prima, si el lugar constituye un buen abrigo en gene-
ral, si desde él se domina estratégicamente el cauce
hundido de un pequefio arroyo, que pudo ser lugar
frecuentado por animales y si, ademds, la zona pare-
¢e que pudiera ser apropiada para la caza en genes
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ral, serd mas logico considerar que se trata de un
lugar de habitaci6n, sea para mucho o para poco
tiempo. Dudo asi mismo que fuera un simple caza-
dero al que se desplazaba un grupo de cazadores
retornando casi inmediatamente después al habitat
de base. No parece que tenga demasiado sentido
tampoco el que unos cazadores se desplacen de
caceria portando la materia prima con que fabricar
las armas y todo tipo de artefactos en el momento
de iniciar la caza. La gran cantidad de restos que
aparecen en La Dehesa, su variedad y su similitud
total con los que aparecen por ejemplo en cuevas,
lugares calificados como de habitaciéon por razones
obvias, tienen que indicar necesariamente que este
vacimiento es un lugar de habitacion, estacional o
no, utilizado una sola vez o varias, pero un lugar en
el que un grupo humano organizo su vida con todos
los utensilios con que se valia normalmente para
ello. La gran cantidad de material encontrado proba-
blemente signifique que el lugar fue utilizado duran-
te un cierto tiempo o que era frecuentado ciclica-
mente en funcion de las estaciones anuales o
siguiendo a las manadas.

Posiblemente tuvo gran importancia la preemi-
nencia del lugar de habitacién sobre el cauce del
arroyo del Colmenar y la posibilidad de que este
lugar fuera frecuentado por animales. Parece tam-
bién un lugar apto la considerable planicie que se
forma en la proximidad de la confluencia del rio
Becedillas con el Tormes. Sobre toda esta zona se
estdn llevando a cabo estudios encaminados a
reconstruir el ambiente prehistérico y sus posibilida-
des cinegéticas para ser incluidos en la memoria
general sobre el yacimiento que se publicard en
breve.

EL PALEOLITICO SUPERIOR DE LA MESETA
Estado actual de los conocimientos

Durante mucho tiempo y por razones obvias el
estudio del Paleolitico Superior de la Peninsula Ibé-
rica estuvo circunscrito practicamente en su totalidad
a la franja costera cantabrica, la levantina y a un
escueto pero significativo foco portugués, mante-
niéndose cierto escepticismo sobre una serie de tes-
timonios interiores existentes sin encontrar un con-
texto habitacional que diera fundamento a su
existencia. Sin dudar mayoritariamente de su crono-
logia se suponia que eran testimonios muy aislados
producto de la llegada de gentes paleoliticas al inte-
rior de forma muy esporadica y aislada. Hoy, atn sin
manejar un nimero de datos medianamente desea-
ble, su calidad v cantidad permiten empezar a trazar
Ofro panorama, aunque todavia lejos de una defini-
Cién segura. Sin duda justificar 25.000 afios de habi-
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tacion a través de la basqueda de yacimientos como
La Dehesa y sin apenas zonas kdrsticas de referencia
obligada para el prospector, serin un obsticulo
importante, al margen de que en la realidad el terri-
torio interior haya sido menos habitado que el cos-
tero. Es momento pues de hacer un recuento de los
datos disponibles y de valorar su significado:

— Jarama I y II, en la provincia de Guadalajara.
En el alto Jarama se han identificado dos yacimientos
en pequefias cuevas: Jarama I, con materiales halla-
dos en superficie atribuibles al Magdaleniense. En
Jarama II ¢l nivel detritico superior contiene dos hori-
zontes no sucesivos. Uno de ellos ha sido clasificado
como Magdaleniense Inferior a partir del hallazgo de
una figura en marfil que representa a un glotén. Ade-
mis de esta figurilla Jarama II ha dado una azagaya
de seccidén cuadrangular con motivos decorativos
lineales y geométricos v una industria litica al parecer
no demasiado explicita (JorpA ParDoO, 1993).

— Villalba (Soria). Altitud: 1.000 m. Hallazgo
aislado de una placa de pizarra representando équi-
dos y capridos. A través del andlisis estilistico ha sido
clasificada entre el Solutrense Final y el Magdale-
niense Inicial. Por ahora carece de un contexto habi-
tacional al que pudiera estar asociada (JIMENO y
OTROS, 1990).

— Cueva de la Griega (Pedraza, Segovia).
Representaciones parietales de equusy cervus, ade-
mas de algunos otros cuadriipedos indeterminados
con posible filiacién mediterrinea. Aunque su cro-
nologia es actualmente debatida por los especialistas
parece que estd en torno al Solutrense (SAUVET,
1983).

— Grabados al aire libre de Domingo Garcia
(Segovia). Altitud: 900 m. Recientemente se han des-
cubierto una serie de paneles con grabados sobre
esquisto que se unen a lo ya conocido para este
vacimiento. Representaciones de bovidos, capridos,
cérvidos y équidos. Se les asigna una cronologia
general Solutrense Final-Magdaleniense Inicial, aun-
que algunas figuras podrian ser clasificadas magda-
lenienses (RipoLL y MUNICIO, 1992).

— Grabados al aire libre de Siega Verde (Villar
de la Yegua-Villar de Argafan, Salamanca). Altitud:
575 m.s.e.nm. Ubicados sobre varios paneles al
borde del rio Agueda. Representaciones sobre todo
de caballos y bovidos; aparecen, también, ciervos,
cabras y un posible cinido. Han sido situados en
época solutrense-magdaleniense (BALBIN y otros,
199D).

— Grabados de Mazouco (Freixo da Espada-&-
Cinta, Portugal). Yacimiento relativamente préximo al
anterior, 2 200 m. En un panel de esquisto aparecen
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Arte parietal
Arte mueble
Habitat Aurifiaciense
Habitat Solutrense
Habitat Magdaleniense
Habitat Aziliense

Fis. 5. El Paleolitico Superior del interior dentro del dmbito de la Peninsula Thérica.

tres figuras, una de ellas es un équido situado crono-
logicamente entre el Solutrense Reciente/Magdale-
niense Antiguo y el Magdaleniense Medio/Reciente
(JOrRGE y otros, 1982).

— Grabados al aire libre de Vale do Céa (Por-
tugal). Altitud: 400 m. En el mismo dmbito territorial
que los dos anteriores. Los grabados estin disemi-
nados por todo el valle fluvial con penetraciones en
algunos de sus afluentes. Representan bévidos, équi-
dos, cérvidos y cipridos. Cronologia Solutrense y
Magdaleniense (MARTINHO y VARELA, 1995).

— Cueva del Reguerillo (Torrelaguna, Madrid).
Entre los grabados hay al parecer tres cabras y un
mamut. Precisa de un nuevo estudio para establecer
su cronologia (Maura, 1951).

— Cueva de los Casares (Guadalajara). Graba-
dos y pinturas. Sometida actualmente a revision.
Representaciones de caballos, bévidos, cérvidos b4
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antropomorfos, cipridos en menor medida. Su crono-
logia estaria entre el final del Solutrense y las primeras
fases Magdalenienses (BALBIN v ALcOLEA, 1994),

— Cueva de la Hoz (Guadalajara). Muy proxi-
ma a la anterior. Grabados y arte mueble. Represen-
tacion de caballos, toros, bisontes y cérvidos asi
como signos no figurativos. Su cronologia estaria
entre ¢l final del Solutrense y las primeras fases del
Magdaleniense (BALBIN ¥ ALCOLEA, 1994).

— Cueva de Ojo Guarefia (Villarcayo, Burgos).
Altitud: 900 m. Representaciones paleoliticas mezela-
das con otras posteriores. Balbin y Alcolea (1994) las
fechan aproximadamente en los inicios del Magdale-
niense.

— Cueva del Niiio (Ayna, Albacete). Represen-
tacion de cérvidos, cdpridos y caballos. Las excava-
ciones practicadas no han documentado niveles
correspondientes al Bronce Inicial v al Musteriense

Bl
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con un hiatus estéril entre ambos. Cronolgicamen-
te se situarian hacia el Magdaleniense Antiguo.

— Cueva de Penches (Briviesca, Burgos).
Cinco cabras grabadas. Para unos se trata del final
del Solutrense y las primeras fases magdalenienses
(BALBIN ¥ ALCOLEA, 1994), para otros se trata de Mag-
daleniense Superior y estarfan inscritos territoral y
cronologicamente en el nicleo de Ofia, en el que
aparecen cinco yacimientos con manifestaciones
paleoliticas en un radio de 10 Km., de entre los cua-
les dos han aportado arte mobiliar: la Cueva de La
Blanca y El Caballon (CORCHON y otros, 1988-89).

— Cueva de Maltravieso (Ciceres). A las
representaciones de esta cueva Jorda les atribuy6
una cronologia del Magdaleniense Medio.

A esta lista habria que afadir los escasos yaci-
mientos con industrias liticas, algunos en cueva,
como El Espertin (Burdn), Alcedo (1a Robla), con
industria magdaleniense, la Cueva de la Ufia (Ace-
vedo), clasificado como Magdaleniense Final y/o
Aziliense o el mas dudoso, al aire libre, de EI Cas-
tro de Ardon, todos ellos en la provincia de Leon
(NeRra, 1987; NERA y BERNALDO DE QUIROS, 1996). En
la provincia de Valladolid ha sido publicado El Palo-
mar, en Mucientes, como correspondiente al Cha-
telperroniense (MaRrTIN y otros, 198G). Interiores
deben ser considerados buena parte de los yaci-
mientos tardiglaciares de la provincia de Navarra y
en general del Valle del Ebro, donde existen un
numero aceptable de yacimientos en cueva y al aire
libre con industria del Tardiglaciar, entre los que se
encuentran el de La Hoya Grande (Olite) o Legin-
Pea, clasificados en principio como Magdaleniense
Superior y Medio respectivamente, la Cueva de
Abauntz, la de Berroberria o Zatoya, por citar
algunos solamente (NuNiN, 1991-1992; Cava, 1994).
En Portugal los trabajos del equipo de J. Zilhao han
culminado con el descubrimiento de una serie de
¢staciones, algunas particularmente importantes por
su proximidad —3 Km.— con el extraordinario con-
junto de arte rupestre del Vale do Coa, como las de
Cardina I y Cardina II, ambas al aite libre corres-
pondientes al Gravetiense Final y Protosolutrense y
al Magdaleniense Su perior, respectivamente (ZILHAO,
Marks y otros, 1995). A toda ésta ya considerable
lista de casos habria que unir algunos mas inéditos,
unos en fase de estudio y otros prudentemente man-
tenidos a la espera de aumentar el namero de evi-
dencias que les hagan mis facilmente clasificables.
Dentro de estos tltimos puedo citar algunos casos
en la provincia de Avila, concretamente en las inme-
diaciones de los rios Adaja y Zapardiel. Alli se pro-
ducen con cierta frecuencia hallazgos mas o menos
aislados que permiten intuir la presencia de yaci-
mientos cuyo emplazamiento posible podria ser
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localizado después de un estudio geolégico de la
zona y a través de prospecciones intensivas. Similar
es el caso de la industria litica en cuarcita recogida
en el Arroyo de Carmeldo, en las inmedijaciones
de Alba de Tormes (Salamanca) por el Padre I. Belda
y depositada en el Museo del Convento de los
Padres Reparadores de Alba de Tormes.

Todos estos datos suponen ya una prueba irrefu-
table de la habitacién durante el Paleolitico Superior
de las tierras del interior, manifestando unas pautas
culturales similares en lineas generales a las de las
zonas peninsulares mas tipicas y mejor conocidas. Al
menos por el momento parece que la etapa mejor
representada es el Tardiglaciar, en el que las nueve
oscilaciones climdaticas estudiadas ofrecen suficientes
garantias como para que si existiera alguna duda
derivada del antiguo prefuicio climdtico, que ponia
en duda cualquier testimonio del Paleolitico Superior
en el interior, quede disipada. Sin duda la benignidad
del clima en los interestadios mas templados ofrece-
ria mejores posibilidades para habitar una zona cuya
altitud media rebajaba las temperaturas considerable-
mente y carecia de complejos kirsticos donde miti-
gar de alguna manera los rigores. En el Valle del Ebro
hay yacimientos como Zatoya o la Balma de Margi-
neda, situados a 900 y 970 m. de altitud, respectiva-
mente, que inician su ocupacion al final del Paleoli-
tico perdurando durante el Epipaleolitico y el
Mesolitico, sus condiciones no debieron ser mis
duras que las que se dieron en La Dehesa. No debe-
mos olvidar que 40.000 afios es un periodo demasia-
do largo y con suficientes cambios climiticos consta-
tados a lo largo de todo él como para que haya
posibilidades sobradas de desplazamientos de gru-
pos humanos desde la costa al interior. El reto futu-
1o estard en hallar nuevos yacimientos y en hallarlos
con maximas garantias de investigacién en un medio
que carece en gran medida de referencias obligadas
en el paisaje, como son las cuevas y abrigos de las
zonas karsticas. La existencia de La Dehesa, con
todas las circunstancias que la componen, invita a
considerar sin demasiados riesgos de equivocacién,
la posibilidad de que se trate de uno de los modelos
de yacimiento utilizados durante el Paleolitico Supe-
rior del interior. Y si esto es asi, sin duda costara
encontrar ¢asos nuevos; lo reducido de sus dimen-
siones, su posicion de alguna manera impersonal en
el relieve, posibles factores geolégicos postdeposi-
cionales y, probablemente, el propio hecho de la
provisionalidad de muchos de los asentamientos,

‘posibilitados, quizd, por la permanente persecucion

de manadas, harin dificiles los nuevos hallazgos
hasta que exista un nimero suficiente capaz de crear
un patron con el que buscarlos. Llama la atencion el
hecho de que cuando estd constatado que el clima
mejora considerablemente, es decir a partir del Meso-
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litico y provoca con ello una serie de transformacio-
nes muy importantes, ampoco encontramos yaci-
mientos apenas en las tierras del interior, ni siquiera
en el periodo siguiente, en el Neolitico. Y ya no se
trata de falta de prospecciones, porque buena parte
de las provincias han sido prospectadas en la altima
década al menos a un nivel genérico y basico como
para que los yacimientos Neoliticos hubieran apare-
cido en la misma medida que lo han hecho los pos-
teriores, si sus condiciones generales hubieran sido
las mismas: emplazamiento de los habitats, cantidad
de restos producidos a partir de la utilizacion conti-
nuada del yacimiento, idénticas estrategias econémi-

as... etc. Cabe preguntarse, también, para estas eta-
pas si es la falta de suerte o la falta de prospecciones
encaminadas especialmente a encontrar este tipo de
yacimientos lo que motiva su escasez actual, aunque
existan, por otra parte, agravantes de la situacion
similares a los que en el pasado inmediato habian
provocado las mismas consecuencias, tales como el
reducido poblamiento, el espacio de tiempo relativa-
mente corto en que transcurren el Mesolitico y el
Neolitico —unos 5.000 afnos—, unido al todavia
reducido poblamiento y a los modos de vida y de
habitat en las zonas no karsticas, lo que hace por
tanto de la situacion Mesolitica e incluso Neolitica
algo similar a lo que conocemos para el Paleolitico
Superior. Y no estaremos muy desencaminados al
considerar estas circunstancias cuando para el Neoli-
tico Final tenemos en algunas zonas del interior un
numero notable de délmenes creados supuestamen-
te en esos momentos y no encontramos los asenta-
mientos que les dieron lugar. Es como cuando
encontramos en el Paleolitico Superior de la Meseta
los yacimientos con arte parietal al aire libre pero no
tenemos los asentamientos; v esto es, sencillamente,
porque existe una mayor dificultad en hallarlos y esa
dificultad evidentemente estard motivada por algin
factor o factores. Parece que precisamente y por
razones obvias hayan quedado sélo las obras monu-
mentales (sean artificiales —dolmenes— o naturales
—cuevas—) y no aparezcan practicamente por nin-
gin lado sus constructores, que en ese caso las
habrian construido para utilizarlas poco si es que
estaban siempre tan de paso como para que no
hayan dejado huellas evidentes de su estancia en
cantidad lo suficientemente numerosa como para
que podamos encontrarlas. No estard de mds indagar
profundamente en estas circunstancias sin olvidar
que durante el Calcolitico la situacion parece com-
pletamente otra: conocemos un gran nimero de yaci-
mientos, el nimero de restos en ellos es grande, las
condiciones naturales de los hidbitats, al parecer ele-
gidos para durar y todo ello probablemente unido a
un impulso demografico y sin duda condicionado
por una economia con mejores resultados. Todo esto

236

es lo que provoca la nueva situacion, radicalmente
distinta de la anterior y que para los arquedlogos se
manifiesta en facilidades para encontrar yacimientos.
Quiero decir con esto que el problema antiguo de la
deshabitacion de las tierras interiores, hoy traducido,
si se quiere, a la posibilidad de una habitacién redu-
cida, puede que haya estado provocado no tanto por
la débil ocupacion como la calidad o el modo de la
ocupacion, agravado todo ello, ademas, por una
poblacién no muy numerosa en general en toda la
Peninsula Ibérica. Ello representaria para nosotros la
dificultad de encontrar los yacimientos (cuando no se
trata de cuevas) que como La Dehesa o Cardina I y
1I son puntos dificilmente identificables en el paisaje

para el prospector.
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